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PROMIENIŚCI, FILARECI I ZORZANIE. 


Dokumenty urzędowe dotyczące towarzystw tajnych 
na Litwie (1822—27). 


Wydał 


Z. WASILEWSKI. 





rzebieg procesu administracyjnego w sprawie Promienistych 
i Filaretów znany nam był do niedawna tylko z opowieści 
ki] pamiętnikarskich. Publikowanie dokumentów, odnoszących się 
do tej sprawy, rozpoczął prof. Wierzbowski, który w r. 1888 ogłosił 
w Bibliotece Warszawskiej w dodatku do artykułu Mickiewicz w Wilnie 
i Kownie (1615—1824) między sześciu autografami Mickiewicza trzy 
dokumenty, z aktów śledztwa wyjęte, mianowicie zeznania poety przed 
komisyą śledczą, w r. 1823—24 uczynione. W dwa lata potem ukazała 
się w wydawanem przez Akademią krakowską Archiwum do dziejów 
literatury i oświaty w Polsce (t. VI, Kraków 1890, str. 170—332) praca 
Dra Szeligi p. n. Proces Filaretów mw Wilnie, zawierająca go dokumen- 
tów urzędowych, związanych bezpośrednio z tą sprawą (Część II, NN.: 
XLII—CXXXIN). 

Prof. Wierzbowski nie wymienia archiwum, z którego dokumenty 
swoje zaczerpnął. Z tych, które podał in extenso i z innych, cytowanych 
urywkami w artykule, widać, iż dostępne mu było archiwum rosyjskiego 
ministerstwa oświaty. Dr Szeliga ogłosił dokumenty, znalezione w 7ece 
Twardowskiego Józefa, który był rektorem uniwersytetu wileńskiego 
w latach 1822—24 i z urzędu swego brał pewien udział w śledztwie. 
Materyał, przez obu historyków dostarczony, obejmuje okres czasu, odkąd 
sprawa, powtórnie wszczęta, znalazła się w rękach komisyi, zostającej 
pod kierunkiem Nowosilcowa, a złożonej z policmajstra Szłykowa i radcy 
I 





ministeryalnego Ławrynowicza, t. j. od pażdziernika 1823 r. Dokument 
wcześniejsze weszły do Teki Twardowskiego, jako anneksa, dołączar 
w kopiach do korespondencyi od tej daty prowadzonej. 

Obecnie jesteśmy w stanie uzupełnić ten materyał do dziejó' 
procesu Promienistych dokumentami, które szczęśliwie odnaleść się dał 
w zbiorach prywatnych. Dostały się tam trafem papiery po smutn 
pamięci Wacławie Pelikanie, rektorze uniwersytetu wileńskiego w latac 
1826—1830, mianowicie dwa tomy dokumentów urzędowych, z któryc 
jeden odnosi się do procesu Promienisty'ch, drugi do procesu Zorza: 
Proces Zorzan będzie przedmiotem drugiej części tej pracy, co się z: 
tyczy tomu pierwszego tych dokumentów, z których waźniejsze i dotą 
nieogłoszone poniżej podajemy, należy go zaopatrzyć w następując 
notatkę archiwalną. 

Tom ten zawiera kart nienumerowanych i pod pieczęcią zesznurc 
wanych 154. Tytuł, wypisany na okładce (po rosyjsku): Wycofane o 
p. Kuratora ks. Czartoryskiego akta w sprawie Promienistych, poprze 
dnio przez niego prowadzonej, i uzupełnienie tych aktów w Komisj 
śledczej. Na ostatniej stronie pod pieczęcią ilość kart poświadczył swy! 
podpisem: r. st. Szłyków. Są to więc, jak widzimy, dokumenty urz: 
dowe z archiwum Komisyi śledczej, działającej pod kierunkiem Nowxc 
silcowa. 

Szereg dokumentów, w tym tomie zawartych, rozpoczyna kopi 
odezwy Nowosilcowa do ks. Czartoryskiego z d. 25 listopada 1823 : 
Nr. 1603, znanej nam z aktów Dra Szeligi (/. c. Nr. LXXXVI), w któr 
Nowosilców prosi o przysłanie mu aktów śledztwa w sprawie Promie 
nistych, prowadzonego w r. 1822 z polecenia ks. Czartoryskiego prze 
komisyę, złożoną z profesorów: Bojanusa, X. Kłągiewicza i Łobojk 
Po tym dokumencie następuje autentyk odpowiedzi ks. Czartoryskieg 
(ob. tamże akt pod Nr. CIV), datowanej w Puławach d. 31 grudni 
1823 r., Nr. 1044, w której kurątor zawiadamia Nowosilcowa, że żądan 
akta, według dołączonego spisu, zostały wysłane do Wilna. Owe aki 
z r. 1822, nadesłane przez ks. Czartoryskiego, stanowią najważniejsz 
część tego tomu ze względu na protokół i raport pierwotnej komis! 
śledczej w sprawie Promienistych, oraz ze względu na zeznania Mickie 
wicza, Zana i Łozińskiego. 

Komisya Nowosilcowa, otrzymawszy te dokumenty, zakwestyon« 
wała dobrą wiarę członków dawnej komisyi i do marca 1824 r. zarz 
cała ich korespondencyą, znaną nam po części z aktów, podanych prze 
Dra Szeligę. Ta korespondencya, będąca niczem innem, jak tylko śled: 
twem, wytoczonem przeciwko władzy uniwersyteckiej, wypełnia resz! 
tomu. 

O tem, w jaki sposób papiery komisyi śledczej w sprawie Promi 
nistych dostały się do rąk Pelikana, dowiadujemy się z aktów proces 
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Zorzan. W maju 1826 r. Nowosilców polecił Pelikanowi przeprowa- 
dzenie śledztwa w sprawie towarzystw tajnych, wykrytych między 
uczniami w Białymstoku i Świsłoczy. Pelikan pragnął tę sprawę (Zorzan) 
związać z procesem Promienistych i Filaretów i zażądał aktów śledztwa 
z tego procesu już ukończonego. Papiery te otrzymał od policmajstra 
wileńskiego Szłykowa przy odezwie z d. 25 maja 1826 r., Nr. 1317 
(ob. niżej akt pod Nr. XXXVIII). 

Pelikan został prezesem komisyi śledczej, wyznaczonej przez No- 
wosilcowa do zbadania sprawy Zorzan. Akta tej sprawy, podane przez 
nas w części II, stanowią tom parę razy grubszy od poprzedniego, z któ- 
rym razem zostały znalezione; korespondencya, w nich zawarta, była 
prowadzona przez Pelikana w imieniu komisyi. Na grzbiecie tego fascy- 
kułu, nie przesznurowanego i nie mającego porachowanych kartek, wy- 
pisano: Papiery, odnoszące się do śledztwa w sprawie towarzystwa 
tajnego Zorzan. 

Treść sprawy Zorzan, ze względu na osoby podsądne, przyjmujące 
w niej udział, mniej przedstawia interesu, niż proces Promienistych, 
pomimo to jest ona, jako epizod historyczny, ciekawym przyczynkiem 
do wyświetlenia stosunków, panujących w naszym kraju w przeddzień 
rewolucyi 1830 r. i zasługuje na opublikowanie. 

Już po przygotowaniu do druku dokumentów powyższych udało 
nam się odnaleść w archiwum pewnego domu ziemiańskiego bardzo 
ważny przyczynek do poznania sprawy Promienistych i Filaretów, mia- 
nowicie akta komisyi śledczej Nowosilcowa, odnoszące się do Jankow- 
skiego. Szłykow, przesyłając Pelikanowi te akta przy odezwie z d. 26 
maja 1826 r., Nr. 1326 wymienił je w specyfikacyi (ob. w części II akt 
pod Nr. XL) jako Akta początkowego wykrycia Filaretów przez Jan- 
kowskiego, obejmujące 60 arkuszy. Właściwie składają się one z 60 
kartek (ponumerowanych i opatrzonych pieczętią i podpisem Szłykowa), 
z których większą część zajmują przekłady na język rosyjski zeznań 
Jankowskiego, załączonych również w oryginałach. Wszystkich doku- 
mentów w tym tomie mamy dziesięć i te całkowicie podajemy w części I, 
mieszcząc je w porządku chronologicznym (ob. NN. X do XVIII 
i XXVIII). 

Ograniczając się w tej pracy rolą archiwisty, publikującego doku- 
menty, nie próbujemy szacować w przedmowie zdobyczy, jaką te akta 
przedstawiają dla historyka. Zbiór ten i Dra Szeligi, wyżej wspomniany, 
uzupełniają się wzajemnie i tworzą, razem wzięte, wyraźny, dziejowego 
dla nas znaczenia obraz, nie potrzebujący wielu komentarzy. 


Uwaga. Teksty aktów tak polskich, jak i francuskich, staraliśmy się ujednostajnić pod 
względem gramatycznym i ortograficznym, stosując się do zasad, obecnie obo- 
wiązujących te języki. 

——— —- pf —— — * 


CZEŚĆ 1. 


Akta komisyj śledczych w sprawie towarzystwa Promienistycł 
(1822—24). 


I. 


Protocole de 7 sćances du Comitć secret constituć pz 
ordre de S$. A. Msgr. le Prince Curateur, du 28 Avril a 
6 mai 1822. 


I-ere ŚSeance. 


Ce 28 Avril 1822 A 6 heures du soir. Membres prósents: Les pr 
fesseurs Bojanus, Kłągiewicz, Łoboyko. 

1. Lecture de [ordre secret de S. A. Msgr. le Prince Curateu 
en date du 28 Avril 1822 sous Nr. 330 ') qui charge le Prof. Bojam 
de rassembler chez lui en comitć secret MMrs les Professeurs Kłągiewi: 
et Łoboyko afin de faire des recherches sur une socićtć nommee secrć 
parmi les ćtudiants de cette universitć et qu'on dit exister sous le no 
des Promieniści. | 

2. Lecture de la copie de Iordre secret de S. A. Msgr: le Prin 
adressć 4 Mr le Recteur de IUniversitć de Vilna, de porter assistan 
A ce que le dit comitć pourrait avoir besoin dans]ses recherches a faire ' 

3. Les membres du Comitć, apres s'ćtre communiquć les rens 
gnements vagues que par des oui-dire ils avaient eus jusqu'ici sur la di 
socićtć des. ćtudiants, vu que des recherches exactes ne”sauraient auc 


') Ob. akt pod Nr. XLIV u Dra Szeligi w »Archiwum do dziejów oświaty i lit 
w Polsce«, t. VI. Kraków, 1890. 
*) Ob. akt z tejże daty tamże pod Nr. XLV. 


nement se.fonder sur des donnćes aussi incertaines, dócident unanime- 
. ment de la nócessitć de se mettre en premier lieu en possession de quel- 
ques faits sur lesquels puissent sappuyer ses recherches ultćrieures. Et 
comme les suppositions des membres du Comitć s'accordent en ce que 
des traces de l'affaire en question pourraient se trouver probablement 
chez les ćtudiants Thomas Zan et Thćodore Łoziński ainsi que chez le 
prócepteur de l'ćcole de Kowno, Adam Mickiewicz qui, depuis quelque 
temps 4 Vilna, est en liaison avec les ćtudiants nommóćs, il a paru 
a propos de saisir dabord les papiers de ces trois individus. En consć- 
quence le Prćsident du Comitć a ćtć chargć de faire les dćmarches 
nócessaires aupres de Mr. le Recteur. 

4. Mr le Prof. Łobojko dćpose aupres du Comitć un traitć imprimć 
sous ćpigraphe: Opis jeograficzny, qu'on prósume avoir ćtć rćdigć par 
des membres de la susdite socićtć, afin de guider ceux qui voudraient faire 
des observations statistiques. Ce traitć, tout en renfermant un dótail de 
tres bonnes observations, ne portant cependąnt ni titre en feuille, ni lieu, 
ni annće dimpression, parait au Comitć digne d'attention, il se proposa 
donc d'y revenir dans ses recherches. 

5. Une seconde sćance est arrćtće pour le 29 Avril A 2 heures 
apres midi. 

Podpisali: Ludwik Bojanus, Andrzej Kłągiewicz i Jan Łobovko. 


Seconde Seance. 


Le 29 Avril 1822 A 2 heures apres midi. Membres prćsents: Les 
ay Bojanus, Kłągiewicz, Łoboyko. 

„ Le Prósident du Comitć dćclare sćtre acquittć de la charge qui 
lui ża imposće, dinviter Mr le Recteur de saisir les papiers aupres 
les trois individus nommóćs ci-dessus. 

2. Lecture dune lettre de Mr. le Recteur en date du 29 Avril, 
qui indique la transmission des papiers saisis sur les dits individus '). 

3. Le comitć passe d' abord a Iexamen des papiers pris sur le can- 
didat en philosophie Thomas Zan, et y trouve les pićces suivantes: 

I. Un petit carton en forme ovale, portant un cahier manuscrit 
en six feuilles, dont le titre: Piętnaście prawideł postępowania dla młodzi 
należącej do zgromadzenia przyjaciół pożytecznej zabawy, uchwalonych 
na majówce dnia 17 Maia ió20 R. 

Le Comitć sarrćte d'abord a lire ces regles qui promettent de 
prófćrence des dćcouvertes sur la nature de la socićtć en question et 
il y trouve les sentences d'une raison śclairće et un sentiment de la plus 
pure moralitć, sans aucune empreinte d'une arriere-pensće qui aurait un 
but secret ou blamable. 


1) Ob. niżej dokument pod Nr. II, 


Il. Une piece imprimće: Fundusz na 4 uczniów etc. Krzemieniec 


1810 in 47. 
III. Une feuille imprimće in folio, portant pour titre: Pytania, 
od tayn. Konsyl. Tadeusza Czackiego — podane, w Brusiłowie 1803, 


roulant sur des objets d'histoire naturelle etc. 

Le comitć supposant que, peut-ćtre, ce traitć ait servi A la róćda- 
ction de la piece mentionnće sous Nr. 4 de la premićre sćance (opis 
jeograficzny), invite Mr le Chan. Kłągiewicz a en faire l'examen. 

(V. Un paquet de certificats d'ćtudes de Thomas Zan, d'Ignace 
Zan et de Karabonowicz. 

V. Diffćrentes pieces et exercices manuscrits en prose et en poćsie. 

VI. Des sentences morales en 'MS. 

VII. Des pieces manuscr. dont quelques-unes ont ćtć imprimćes 
dans les Brukowe Wiadomości. 

VIII. Une liste de noms supposćs, sur une feuille volante, avec 
des comptes d'argent payć etc. Le Comitć dćcide d'entrer plus tard en 
recherche sur cette pićce. 

IX. Un manuscrit in titulć: Świat i miłość, czyli życie t zdania P. To- 
masza. I T. 168 pag. 1820. Des parties dćtachćes du Tome II et III. 1821. 

X. Ballada. MS. 

XI. Exercices et dissertation sur des themes et problemes mathć- 
matiques. MS. 

XII. Manifeste de lImpćratrice Catherine II de 1775. Copie par 
ćcrit en langue russe. 

XIII. Feuille volante portant une distribution des travaux journa- 
liers littćraires, par heures du jour. 

XIV. Extraits des sciences mćcaniques. MS. 

XV. Ballada Świteź jezioro. MS. Muni de Iimprimatur de la 
Censure. 

XVI. Ballada Nerys. MS. 

XVII. Ballada 7wardowski. MS. 

XVIII. 7abakiera, poćme in 4”. MS. 

XIX. Ballada Aryron. MS. 

XX. Ballada Cyganka. MS. 

XXI. Cahiers de lecons de littćrature et de belles-lettres. 

XXII. Exercices  littćraires touchant la langue allemande et 
francaise. 

XXIII. Cahier sur la mócanique. MS. 

XXIV. Correspondance. 63 lettres de diffćrentes personnes, dont 
une grande partie roule sur des affaires de la socićtć constituće depuis 
lannće passće pour porter du secours aux ćtudiants indigents (T[owa- 
warzystwo wspierania uczniów uniwersyteck.). D'ańtres des personnes 
de qualitć qui demandent conseil A Mr. Zan, qui lui remercient pour 
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des services rendus A leurs fils ou parents, ćtudiants A luniversitć. Gć- 
nćralement le comitć a eu lieu de s'appercevoir dans cette correspon- 
dance que Mr Zan jouit de beaucoup de considćration et de confiauce 
aupres des personnes de qualitć. 

4. Apres 4 heures le Comitć interrompt sa sćance et dócide de la 
continuer 4 6 heures du soir. 

Podpisali: Ludwik Bojanus, Andrzej Kłągiewicz i J. Łoboyko. 


3-me Stance. 

Ce 29 Avril 1822 a 6 heures du soir. Membres prósents: Les pro- 
fesseurs Bojanus, X. Kłągiewicz, Łobojko. 

1. Continuation de l'examen des papiers de Mr Thomas Zan. 

XXV. Prawidła szczególne towarzystwa wspierania uczniów nie- 
dostatn. uniwersyteckich. Wilno 1821. 

XXVI. Książeczka sznurowa etc. appartenant a cette móme socićtć 
dont parle Nr. XXV, pour les comptes d'argent. 

2. Le Comitć apres un examen scrupuleux de toutes les pićces 
mentionnćes sous Nr. I a XXVI dćcide de n'en retenir que les Nr. I, 
III et VIII pour examen ultćrieur, et de renvoyer dabord par Mr le 
„Recteur 4 Mr Zan tout le reste, vu quil n'y ait pas la moindre chose 
qui puisse donner lieu A quelque soupcon et que beaucoup de pieces 
lui seront nócessaires, p. ex. tout ce qui a du rapport a sa fonction auprćs 
de la socićtć occupće de soutenir les ćtudiants indigents. 

3. Le Comitć passe a lexamen des papiers de Mr Theodore 
Łoziński, candidat en philosophie, et y trouve: 

I. Un registre des ćleves de l universitć, fait par facultć et ayant 
ajoutć 4 certains noms des marques qui semblent indiquer une choix fait 
des individus. 

Le Comitć dćcide d'entrer plus tard en examen de ce registre. 

II. Des feuilles en rubriques, portant des questions comme pour 
faire des registres. 

Ces questions roulant sur toutes les diffćrentes qualitós et conditions 
d'un ćtudiant, font prćósumer qu'elles puissent Etre posćes pour faire un 
certain choix des membres d'une socićtć. C'est pourquoi le Comitć juge 
a propos d'en faire plus tard un objet de ses perquisitions ultćrieures. 

4. Le Comitć ajourne sa sćance 4 demain 30 Avrił pour 2 heures 
apres midi. 

Podpisali: Ludwik Bojanus, Andrzej Kłągiewicz i Jan Łobojko. 


Quatrieme Sćance. 
Ce 30 Axril 1822 4 2 heures apres midi. Membres prćsents: Les . 
Profess. Bojanus, X. Kłągiewicz et Łobojko. 


I. Mr le Chan. Prof. Kłągiewicz rapporte que les opisy” jeogra- 
ficzne ne sont en aucune liaison avec les questions de Mr Czacki (dont 
il a ćtć fait mention sous Nr. III du Protocole de la 2-de sćance), vu 
que, selon lexamen fait des deux traitós, et la matiere et la rćdaction 
en different essentiellement. 

2. Continuation de lexamen des papiers de Mr Thćod. Łoziński. 

III. Correspondance familiere. 12 lettres, ne renfermant rien qui 
puisse avoir rapport A laffaire en question. 

IV. Cahiers d'exercices de diffćrentes demoiselles de la pension de 
Mme Dabry. 

V. Cahiers de physique, mathćmatique, chimie, astronomie. 

VI. Cahiers de littćrature et belles-lettes. 

VII. Cahiers de littćrature latine. 

VIII. Exercices en diffćrentes MRgUCE 

IX. Cahiers d'histoire. 

X. Cabiers de mythologie. 

XI. Cahiers de minćralogie et de jardinage. 

XII. Poćsies diverses, etc. MS. 

XIII. Notes prises aux lecons de mathćmatiques, de littćrature latine 
etc.; au crayon. | 

XIV. Un traitć ms: o solnikach w ogólności qui porte l'inscription : 
9 Posiedzenie dn. 6 Lutego 1621 czytano. 

Le Comitć le juge A propos de remettre cette piece afin de sin- 
former quelle ait ćtć cette sćance dont l'inscription parle. 

XV. Divers Certificats littćraires et autres documents. 

3. Le Comitć, apres avoir examinć soigneusement tous les papiers, 
ne croit A propos que de retenir, pour examen ultćrieur, les Nr. I, II 
et XIV et de renvoyer A Mr Łoziński le reste, d'autant plus qu'il ny 
a rien qui se prótre a aucun soup;on et que ces papiers paraissent ćtre 
nócessaires et aux ćtudes et aux autres occupations de leur possesseur. 

Le prćsident du Comitć est chargć en consćquence d'envoyer ces 
derniers papiers A Mr le Recteur, pour qu'il les fasse remettre A Mr Ło- 
ziński. 

4. On passe A lexamen des papiers de Mr Adam Mickiewicz, 
prócepteur de lćcole de Kowno, et on y trouve ce qui suit: 

I. Des cahiers et papiers volants de littćrature polonaise, de belles- 
lettres, de poćsies, de pieces en prose, des extraits de l'histoire lithua- 
nienne. 

Il. Des cahiers de littćrature latine et grecque. 

III. Des poćsies en grand nombre. Ms. 

IV. Correspondance familiere. 7 lettres. 

V. Des certificats littćraires et autres dacuments. 
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5. Apres avoir examinć sćparćment et avec soin tous ces papiers, 
le Comitć ny ayant trouvć absolument rien qui ait du rapport Aa ses 
recherches, ni aucunę autre chose susceptible du plus lćger soupcon, 
dćcide de renvoyer dabord par Mr le Recteur tous les BRDĘ men- 
tionnćs (I a V) a leur possesseur. 

6. Le Comitć arrćte pour demain, le premier de Mai, a 8 heures 
du matin un examen verbal des 3 personnes dont les papiers ont ćtć 
saisis et charge en consćquence le Prof. Bojanus d'inviter Mr le Recteur 
a citer devant le Comitć les Mrs. Th. Zan, Thćod. Łoziński et Ad. Mi- 
ckiewicz. Cette sćance aura lieu a PFUniversitć dans la salle des sćances 
des facultćs Nr. 

7. La RAA est lesće et ajournće A demain matin a 8 hetirćs, 

Podpisali: Ludwik Bojanus, Andrzej Kłągiewicz i Jan Łobojko. 


Cinquieme Sćance (a la salle des facaltós). sj 


Ce 1 Mai 1822 a 8 heures du matin. Membres PR: Les Pro- 
fesseurs Bojanus, X. Kłągiewicz, Łobojko. 

„ Le Prćsident du Comitć annonce quil a invitć Mr le RGG 
sk. de faire comparaitre devant le Comitć les Mrs Zan, Łoziński 
et Mickiewicz, et que selon les renseignements donnć par Mr le Recteur 
ils se trouvent dćja A la disposition du SA sćparćs cependant dans 
diffćrents appartements de lUniversitć. 

2. Le Prósident dóclare en outre qu'ayant Sobaś Ę act de 
ćtudiants, trouvć entre les papiers de Th. Łoziński (dont il a ćtć que- 
stion sous Nr. I du protocole de la 3-4me sćance) avec I Album acadć- 
mique, il a constatć que cette liste est de linscription de 1820 A 1821. 

3. Le Comitć dócide de faire appeler successivement et sćparćment 
Mrs Mickiewicz, Zan et Łoziński, et de faire en sorte que celui d'eux 
qui sera interrogć ne puiśse ROMANSE avec aucun de ceux qui ne 
le sont, pas encore. 

4. On arrćte de poser pour cet ka ośdóie les questions sui- 
vantes. 


A. Questions góćnćrales quon proposera A tous les trois individus 
ćgalement. 


1 Quest. Comment Vous appelez- Vous, quel est votre ćtat et lieu 
de domicile ? 

2 Quest. Avez-Vous connaissance d'une socićtć dite ASOT 
pożytecznej zabawy £ 

3 Quest. En ćtes-Vous śeróbne? 

. Quest. Cette socićtć depuis quand existe-t-elle ? 

5 Quest. Qui en ćtaient les fondateurs? 

6 Quest. Ktait-ce une socićtć secrete ? 


7 Quest. Existait-elle aussi sous un autre nom? 

8 Quest. Est-ce qu'elle continue jusqu” a prósent? 

g Quest. Qui en est, ou en ćGtait, le chef ou prósident? 

1o Quest. Quel en est le but? 

rr Quest. Od se rassembla-t-elle ? 

12 Quest. De quoi soccupa-t-elle; quel ćtait le genre de ses 
occupations ? 

13 Quest. Quels sont ses membres: 

14 Quest. Comment les membres furent-ils recus? Y eut-il quel- 
ques formalitćs ? | 

15 Quest. Od est la liste de ses membres? 

16 Quest. Dressa-t-elle des protocoles; a-t-elle des actes, des ar- 
chives et oi? 

17 Quest. Eut-elle des lois des regles particulitres ? 

18 Quest. Connaissez-Vous les questions imprimćes sous ćpigra- 
phe: Opis jeograficzny ? 

ig Quest. Qui en est le rćdacteur? 

20 Quest. Od ce traitć a-t-il ćtć imprimć: 


B. Questions particulieres; A proposer A Mr Thomas Zan. 


a) Touchant le carton qui renferme les Piętnaście prawidel etc., 
carton trouvć entre les papiers de Mr Th. Zan, voy. ci-dessus le pro- 
tocole de la seconde sćance du Comitć sous Nr 3. I: 

Quest. a) Connaissez-Vous ce carton et les regles qu'il renferme? 

b) Touchant la liste des noms supposćs, dont il y eut question 
sous Nr VIII a la secondć sćance du Comitć: 

Quest. b) Connaissez-Vous cette liste et qu'est-ce qu'elle signifie ? 


Questiens particulieres A proposer A Mr Thćod. Łoziński: 


a) Touchant le registre des ćtudiants, trouvć parmi les papiers de 
Thćod. Łoziński, dont il a ćtć fait mention a la 3-me sćance du Comitć 
sous Nr I. 

Quest. a) Connaissez-Vous ce registre” Dans quel but a-t-il ćtć 
dressć et quelle est la signification des chiffres joints a plusieurs noms: 

b) Par rapport aux feuilles en rubriques indiqućes sous Nr II du 
Protocole de la 3-me sćance du Comitć: 

Quest. b) Connaissez-Vous ces feuilles en rubriques? Dans quelle 
intention les questions qu'elles portent ont-elles ćtć posćes? 

c) Touchant le traitć manuscrit: O solnikach etc. voy. le Proto- 
tocole de la 4-me sćance du Comitć, Nr. XIV: 

Quest. c) De qui est ce traitć? pourquoi porte-t-il Iinscription 
d'une sćance A laquelle il ait ćtć lu? de quelle nature ćtait cette sćance ? 


I I 


5. Mr Adam Mickiewicz est appelć devant le Comitć; il pa- 
rait et apres que le Prćsident lui eut indiquć Tautorisation de le faire 
subir un interrogatoire, il est exhortć a dire en toute conscience la pure 
vćritć sur toutes les questions qu'on lui proposera. 

Les questions lui sont successivement 'adressćes selon la sćrie indi- 
quće ci-dessus. Il y rćpond verbalement, en polonais et Mr le Chan. 
Kłągiewicz ćcrit ses rćponses ci-jointes sous Nr A.'). Toutes ces rćponses 
faites, Mr Mickiewicz en fait luiimeme la lecture A haute voix, il les 
reconnait pour les mómes qu'il a donnćes verbalement et les souscrit 
comme telles; apres quoi le Comitć lui permet de se retirer.' 

6. Mr Th. Zan est appelć, subit les mómes formalitćs et signe 
ses rćponses, jointes A ce Protocole sous Nr B. 9). 

7. Mr Th. Zan est invitć par le prćsident du Comitć de lui remettre 
lóćcrit, auquel il s'est engagć sous le Nr 5 de son interrogatoire, pour 
ce soir A 7 heures. — Apres quoi il se retire. 

8. Mr Thćod. Łoziński est appelć, subit l'interrogatoire, y rć- 
pond sous les mómes formalitós et signe enfin ses rćponses qui sont 
jointes ci-pres 4 ce protocole sous Nr C.3). Apres cela il est autorisć 
de se retirer. 

g. Le Comitć ajourne sa sćance A demain le 2 Mai A 6 heures 
du soir. 

Podpisali: L. Bojanus, A. Kłągiewicz i J. Łobojko. 


Sixieme sóance. 


Ce 2 Mai a 6 heures du soir. Membres prósents: les Professeurs 
Bejanus, X. Kłągiewicz et Łobojko. 

i. Le Prósidente du Comitć indique avoir en attendant communiquć 
a Mr le Recteur le traitć imprimć sous titre: Opis jeograficzny, en le 
priant de vouloir bien faire des recherches, qui en est le ródacteur et 
Iimprimeur, s'il a ćtć mis en vente publique ou distribuć sćparćment 
et qui en est ou en ćtait le dópositaire ? 

2. Il annonce en móme temps avoir adressć A Mr le Recteur, par 
ćcrit dont la copie ci-jointe sous Nr 4 annexes*), la demande de vouloir 
bien, donner au Comitć des ćclaircissements sur ce que Mr Zan dans 
sa róponse sur le 5-me et 6-me article de l'interrogatoire avait avancć 
touchant les 15 regles (Piętnaście prawideł etc.) pour lesquelles il prć- 
tend avoir obtenu la permission de Mr le Recteur. 

3. Mr le Recteur vient de rćpondre sur cette demande par ćcrit, 
ci-joint en original sous Nr 6%), et dont la lecture se fait d'abord au 
Comitć, qui y trouve la confirmation des dópositions de Mr Zan. 


1) Ob. niżej dokument pod Nr III. *) Ob. dokument Nr LV. 
*%) Ob. dokument pod Nr V. *) Ob. dokument pod Nr VII. 
5) Ob. Dokument pod Nr VIII. 
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'4. L'histoire de lorigine de la socićtć des Przyjaciół pożyteczney 
zabawy, ćcrite par. Mr Th. Zan, conformóment a ce qu'il s'ćtait engagć 
de faire eg rćponse sur la 3-me question de l interrogatoire, est prósentće 
au Comitć et lue. | | 

Le Comitć y retrouve plus circonstancić ce que Mr Zan avait dćja 
dćclarć sur cet objet verbalement lors du 5-me article de son interrogatoire. 

Cet ścrit est joint au Protocole sous Nr 5 des Annexes '). . 

5. Le Comitć convient unanimement d'ajourner sa sćance jusqu'a 
ce que Mr le Recteur aura fourni des reinsegnements sur le traitć im- 
primć: Opis jeograficzny, et remet au prósident de convoquer une 
sćance aussitót quil aura obtenu ces matćriaux. 

Podpisali: L. Bojanus, A. Kłągiewicz i J. Łobojko. 


Septiżjme Sćance. | 

Ce 6 Mai 1822. Membres prćsents: les Prof. Bojanus, X. Kłągie- 

wicz, Łobojko. | | | | 

"1. Le prósident du Comitć annonce que d'apres des renseignements 
donnćs verbalement de Mr le Recteur, les perquisitions touchant le traitć 
imprimć sous ćpigraphe Opis jeograficzny Gtant de nature compliquće 
A.cause de ce qu'il faudra em venir A la citation de tous les imprimeurs, 
il ne lui sera gutre possible de fournir sans dólai au Comitć les ćclair- 
cissements suffisants; que cependant ses rechercheś ont dćja eu pour rć- 
sultat que ce traitć n'a jamais ćtć exposć a Vilna en vente publique, 
que fort peu de personnes connaissent son existence, que jusqu'ici on 
na pu mćme trouver en lieu que le seul exemplaire fourni du Comitć 
auquel d'ailleurs la premiere feuille du vćritable titre parait manquer 
et qu' apres toutes ces donnćes il est incertain móme s'il ait ćtć imprimć 
a Vilna ou non. 

Le Comitć sous ces circonstances et vu que lobjet en question 
na ćtć reconnu en aucune liaison avec la socićtć des ćtudiants a laquelle 
appartiennent ses travaux, le croit hors de place de retarder son rapport 
par des recherches aussi lointaines, incertaines et ćtrangeres A son veri- 
table but. En consćquence il dćcide unanimement de laisser dćposće la 
pićcę en question entre les mains de Mr le Recteur et de soumettre 
d'abord a S$. A. Msgr le Prince Curateur les rćsultats de ses recherches. 

2. Le Comitć passe immćdiatement a la róćdaction de son Rapport 
terminal que la prćsident a prćparć provisoirement et lui propose. Le 
Comitć discute cette rćdaction, il en convient et fixe le jour de demain 
pour le signer. | 

Podpisali: L. Bojanus, A. Kłągiewicz i J. Łobojko. 


1) Ob. niżej dokument pod Nr VI. 





II. 


Odezwa rektora S. Malewskiego do profesora Bojanusa 
z d. 29 kwietnia 1822 r. (oryginał; nieczytelnie ręką Malewskiego 
pisany). 


Stosownie do oświadczonego mnie ustnie przez JWPana żądania, 
abym zabrane papiery u uczniów uniwersytetu: Tomasza Zana, Łoziń- 
skiego i nauczyciela Adama Mickiewicza przysłał JWPanu. Papiery po- 
mienione u Tomasza Zana wszystkie, jakie się znalazły w kantorku, 
stoliku i kuferku, u Łozińskiego, jakie się znalazły w stoliku i na poli- 
cach między książkami (w kufrze nic nie było), u Mickiewicza, nauczy- 
ciela, jakie się znalazły w jego mieszkaniu, sam dziś rano zabrałem 
i w osobnych obwinięciach odsyłam je JWPanu, uwiadamiając przytem, 
że Zan stoi w kamienicy p. Kurkiewicza (?), Teodor Łoziński w domu 
p. Pomarnackiego, Adam Mickiewicz w domu emerytalnym pod katedrą. 
Dan w Wilnie d. 29 (kwietnia) 1822 r. — Podpisał: S. Malewski. 


IT. 
Zeznania Adama Mickiewicza z d. : maja 1822 r. 


Roku 1822 dnia 1r-maja w Wilnie na Sesyi Komitetu. Examen 
JP. Adama Mickiewicza, kandydata Filozofii, Nauczyciela szkoły 
kowieńskiej. 

ad 1 odpowiedział: zowię się Adam Mickiewicz, Nauczyciel szkoły 
kowieńskiej, mieszka w Wilnie od miesiąca września roku POOSEEBO 
za pozwoleniem Rządu Uniwersytetu. 

ad 2 odpowiedział: że słyszał o tem towarzystwie będąc w Kownie. 
ad 3 odpowiedział: że nie był i nie jest członkiem tego towa- 
rzystwa. a, 

ad 4 odpowiedział: ze słyszenia wie, że to towarzystwo w Wilnie 
zaczęło się w roku 1820 w maju. | 

ad 5 odpowiedział: że słyszał, iż tego towarzystwa założycielem 
był JP. Tomasz Zan, uczeń Uniwersytetu. 

ad 6 odpowiedział: że słyszał, iż to towarzystwo zbierało się na 
polu w miesiącu maju; była to przechadzka i bawienie się, na którem 
bywali i inni, nienależący do niego, którzy chcieli znajdować się. 

ad 7 odpowiedział: że to towarzystwo nazywało się, czy też było 
nazywane Promienisty”"mi. Ale kto nadał to nazwisko jemu, tego nie wie. 
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ad 8 odpowiedział: że zgoła o tem nie wie, czy teraz egzystuje. 
Lecz z początku trwało kilka miesięcy, jako słvszał. 

ad g odpowiedział: że nie wie, kto był prezydentem, lecz domyśla 
się, że JP. Zan prezydował. 

ad ro odpowiedział: że celem tego towarzystwa były zabawy lite- 
rackie, jako to: czytać swoje własne roboty, lub deklamować wyjątki 
ze sławnych pisarzów. 

ad 11 odpowiedział: że zbierało się na polu, w okolicach Wilna, 
w miejscu zwyczajnych przechadzek, gdzie oprócz wyżej wspomnianych 
zabaw literackich miewało śniadania albo podwieczorki z mleka. 

ad 12 odpowiedział na pytanie ro, a tu dodaje, że celem zatru- 
dnień wyżej wspomnionych było oderwanie od zabaw billardowych 
i tym podobnych, uczniom Uniwersytetu nieprzyzwoitych, oraz obudzenie 
w nich emulacyi literackiej. 

ad 13 odpowiedział: że zna niektórych, którzy wchodzili w to 
towarzystwo, oprócz Pana Zana, jako to: Pan Sobolewski, teraz nau- 
czyciel w Krożach ; Kowalewski, Kandydat Stanu Nauczycielskiego, który 
mówił Panu Mickiewiczowi o tem towarzystwie, skąd P. Mickiewicz 
domyśla się, że i Kowalewski należał. 

ad 14 odpowiedział ze słyszenia, że zapisywali się w rejestr u Pana 
Zana, którzy do tego chcieli należeć. Innych formalności nie było, jak 
słyszał p. Mickiewicz. 

ad 15 odpowiedział: że domyśla się, iż taki rejestr — jeśli jest — 
może się znajdować u Pana Zana. 

ad 16 odpowiedział: iż zgoła nie wie, czy to towarzystwo miało 
jakie swoje akta i papiery i czy swoje ćwiczenia naukowe, o których 
wyżej namieniono, oddawało komu do składu. 

ad 17 odpowiedział: że czytał w rękopismie przepisy, spisane 
w niewielkiej książce, która znajdowała się w kilku miejscach i u takich 
osób, które nie należały do towarzystwa. W treści zawierały przestrogi 
moralne względem zatrudnień przyzwoitych uczącym się. 

ad 18, 19, 20 odpowiedział: że je widzi teraz pierwszy i nie wie 
o nich zgoła. (Odtąd ręką Mickiewicza) Te moje odpowiedzi na zapy- 
tania mnie udzielone we dwudziestu punktach własną ręką podpisuję. — 
Adam Mickiewicz. 


IV. 
Zeznania Tomasza Zana z d. i maja 1822 r. 


Roku 1822 dnia r maja w Wilnie na Sesyi Komitetu. Examen 
JP. Tomasza Zana, Kandydata Filozofii, Ucznia Uniwersytetu. 
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ad 1 odpowiedział: że się nazywa Tomasz Zan i chodzi na lekcye 
Uniwersytetu w Wilnie. 

ad 2 odpowiedział: że zna towarzystwo pod tytułem Przyjaciół 
pożytecznych zabaw. 

ad 3 odpowiedział: że był członkiem jego. 

ad 4 odpowiedział: że to towarzystwo złożyło się roku 1820 
w miesiącu maju w Wilnie. i 

ad 5 odpowiedział: ze pewnego założyciela naznaczyć nie może, 
lecz opowiedział, jak się rzecz zaczęła. Co Komitet zalecił, aby tęż samą 
historyę podał na piśmie, dla przyłączenia do tego egzaminu. 

ad 6 odpowiedział: że to towarzystwo nie było sekretne i że o tem 
wiedział Rektor Uniwersytetu pierwej, nim się przepisane POWO 
rozdały. 

ad 7 odpowiedział: że oprócz powyższego (w punkcie 2) tytułu, 
dawano temu towarzystwu różne nazwiska, jako to: Galaktophagi (mle- 
kopoje) i Promieniści. Obszerniej początek tych nazwisk wyłoży JP. Zan 
w historyi, o której w punkcie 5. 

ad 8 odpowiedział, że było się zebrało kilka razy w maju i czerwcu 
1820 roku i potem nie było, ponieważ Rektor Uniwersytetu w tymże 
samym roku jeszcze przed wakacyami zabronił i prawidła odebrał, które 
na początku pozwalając tych zabaw, majówkami zwanych, był podpisał. 

ad 9 odpowiedział, że nie było prezydenta żadnego, lecz te zabawy 
odprawiały się w zgromadzeniu, jak zwyczajnie studenckie; na każdem 
zebraniu się niektórzy obmyślali, skąd wziąć mleko na śniadanie, gadali 
i czytali tym porządkiem, jakim chcieli. 

ad ro odpowiedział: że zamiarem była z początku zabawa nade- 
wszystko naukowa, potem wzajemne zachęcanie się do pilności i zacho- 
wania tem lepszego ustaw Uniwersytetu, odciąganie od zabaw szkodli- 
wych, jako to od bilardów, wzajemna pomoc w dostarczaniu ksiąg po- 
trzebnych do nauki i radach względem ćwiczeń naukowych rozmaitych 
i samego sposobu uczenia się. 

ad 11 odpowiedział: że zbierali się na Popławach blisko młynu 
raz, a dwa razy za Markuciami. 

ad 12 odpowiedział: że zgromadziwszy się, śpiewali pieśń Karpiń- 
skiego do Boga: Kiedy ranne wstają zorze — potem kto miał gotowe 
wiersze lub co w prozie, deklamował, dysputowali między sobą udzielnie, 
kto z kim chciał. Ale pierwej przed deklamowaniem każdy musiał po- 
kazać Panu Zanowi rzecz swoją, lub z pamięci treść opowiedzieć: to 
zaś dlatego, aby nic nie było nieprzyzwoitego, do _ Jakowego dozoru 
od Rektora Uniwersytetu był zobowiązany. 

Później pili mleko, przygrywali na instrumentach i powracali tak, 
aby trafić na mszę, ponieważ te zabawy odbywały się w dzień KECZCY 
lub świąteczny. 
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ad 13 odpowiedział: że kto chciał z Uczniów Uniwersytetu, należał 
do tych zabaw, a czasem przyłączały się i inne osoby z mężczyzn. 

ad 14 odpowiedział: że nie było na to żadnych formalności, a prze- 
pisanych 15 prawideł dostać mógł każdy, który chciał. Raz zdarzyło 
się, że kilku studentów nie przyjęto do tych zabaw i delikatnie ich uni- 
kano, z przyczyny, że nie mieli dobrej reputacyi z swego postępowania. 

ad 15 odpowiedział: że nie było rejestru członków; lecz chyba 
prowizor, staranie czyniący o dostarczenie mleka, niektórych notował 
dla składki małej na to śniadanie. 

ad 16 odpowiedział: nie mieli żadnych aktów, ani pisali, ani nawet 
tych rzeczy, które deklamowali, nie składali, lecz do siebie każdy odnosił. 

ad 17 odpowiedział: że nie było żadnych prawideł dla towarzystwa 
co do jego składu, lecz tylko 15 małych moralnych przepisów. 

ad 18 odpowiedział: że zna pismo pod tytułem Opis jeograficzny” 
i że miał u siebie jeden egzemplarz dany od Pana Czeczota, który teraz 
jest w Komisyi Radziwiłłowskiej, dostał w zamiarze pisania obserwacyi 
statystycznych, z powodu przeczytanych Instrukcyi od ministerium oświe- 
cenia danych Uniwersytetowi i przezeń ogłoszonych w celu zbierania 
wiadomości naukowych i statystycznych. P. Zan, mając ten opis, poczy- 
tywał go za wyciąg ze wspomnionych instrukcyi. | 

ad 1g odpowiedział: że nie wie, kto układał ten Opis jeograficzny”. 

ad 20 odpowiedział: że nie wie, gdzie drukowany. 


Pytania osobne. 


a) odpowiedział: że zna i uznaje, że te same są prawidła, które 
sam ułożył i które widział P. Rektor, chociaż w innym egzemplarzu, 
i których pozwolił. 

b) odpowiedział, że to jest rejestr osób, które były winne pieniądze, 
pożyczone u P. Zana. Że zaś nie chciał, aby kto wiedział rejestr tych 
osób, dlatego imionami tylko wyraził je, dodając niektóre przymiotniki 
dowolne, mianowicie, że swoich papierów nie zamyka, a dziesięć osób 
akademików ma, z któremi mieszka. (Odtąd ręką Zana) Te moje odpo- 
wiedzi na 22 pytania mnie proponowane, ustnie przezemnie dane, pod- 
pisuję. — Tomasz Zan. 


V. 
Zeznania Teodora Łozińskiego z d. 1 maja 1822 r. 


Roku 1822 d. 1 maja w Wilnie na Sesyi Komitetu Examen JP. 
Teodora Łozińskiego, Kandydata Filozofii, Ucznia Uniwersytetu. 

ad 1 odpowiedział: że się nazywa Teodor Łoziński, chodzi na 
lekcye Uniwersytetu w Wilnie. 
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ad 2 odpowiedział: że zbieranie się uczniów dla zabaw naukowych 
i dla rozrywki nie stało się towarzystwem formalnem, lecz było tak 
nazwane później w prawidłach, pod tytułem Z"rzyjaciół pożytecznej 
zabawy. 

ad 3 odpowiedział: że bywał na tych zgromadzeniach, których 
było trzy, nazwanych majówkami. 

ad 4 odpowiedział: że zaczęło się dnia 6 maja 1820 r. i ostatnie 
zgromadzenie się odbyło w dzień Bożego Ciała w tymże roku 1820. 

ad s odpowiedział: że pierwszy powód dany był przez Pana To- 
masza Zana, dysputującego o niektórych własnościach fizycznych, a mia- 
nowicie istot promienisfych; Pan Antoni Frejend, dawniejszy uczeń 
Uniwersytetu, lubił w tej materyi rozprawiać. Te opinie czyli obser- 
wacye P. Zana rozszerzyły się pomiędzy innymi, dysputy takie odpra- 
wowały się najczęściej na przechadzce, na której się znajdował i Pan 
Łoziński; do tego łączyło się śniadanie z mleka; skąd potem Pan Zan 
podał myśl, żeby na takie przechadzki i śniadania więcej kolegów zebrać 
i bawić się. Jakoż d. 6 maja 1820 r. z osób kilkudziesiąt kompania 
zebrała się i bawili się. 

ad 6 odpowiedział: że to zgromadzanie się było nie sekretne, lecz 
otwarte, kto chciał, mógł przychodzić i łączyć się dla spólnej zabawy 
i w całem mieście o tem wiedziano. 

ad 7 odpowiedział: że w stosunku do materyi wyżej wspomnia- 
nych, o których traktowano i rozprawiano, to towarzystwo zaczęto na- 
zywać Promienistych, ile że ten tytuł krótszy i wygodniejszy od wyżej 
przytoczonego (w punkcie 2), Przyjaciół poźytecznej zabawy. 

ad 8 odpowiedział: że nie egzystuje teraz, od trzeciej majówki, 
mianej w 1820 r. 

ad g odpowiedział: że nie było żadnego obranego prezydenta; 
lecz Pan Zan, jako autor moralnych prawideł 15-tu, pozwolonych przez 
Rektora Uniwersytetu, był uważany za gospodarza utrzymującego po- 
rządek, ile że posiadał Pan Zan szacunek spółuczniów. 

ad ro odpowiedział: że cel był taki, jaki jest wyrażony w 15-tu 
prawidłach wyżej wspomnionych, a osobliwie, aby korzystnie czas swój 
w Uniwersytecie uczniowie przepędzili, aby na lekcyach spokojnie się 
zachowywali. i 

ad rr odpowiedział: że I-szy raz zebrali się na Popławach, 2-gi 
raz i 3-ci za Markuciami w górach. 

ad 12 odpowiedział: że czytano już z autorów wyjątki, lub swoje 
roboty rozmaite wierszem i prozą, czytał zaś kto chciał i komu czas 
wystarczył: potem mleko pili i różne gry mieli. 

ad 13 odpowiedział: że osoby wchodzące nie nazywały się człon- 
kami, lecz bez żadnego tytułu łączyły się do tych zabaw. Na ostatniej 
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majówce znajdowało się do dwóchset osób, między innemi PP. Franci- 
szek Malewski, Jeżowski, Domeyko, Kowalewski, Uczniowie Uniwersytetu. 

ad 14 odpowiedział: że nie było żadnych formalności w przyjmo- 
waniu, lecz proste tylko oświadczenie się Uczniów Uniwersytetu, że chcą 
dnia tego znajdować się na majówce. 

ad 13 odpowiedział: że nie było rejestru osób towarzystwa, lecz 
tylko prosty spis tych, którzy dawali składkę na mleko. 

ad 16 odpowiedział: że nie robiono żadnych aktów, żadnego pro- 
tokółu, i nic nie zapisywano i żadnych pism do składu nie przyjmowano. 

ad 17 odpowiedział: że nie miało to towarzystwo żadnej ustawy 
i opisanego porządku, prócz 15-tu prawideł moralnych. 

ad 18, 19, 20 odpowiedział: że pierwszy raz widzi ten Opis jeo- 
graficzny i o nim nic nie wie, gdzie i przez kogo wydany. 


Pytania osobne. 


A) odpowiedział: że starał się mieć listę Uczniów Uniwersytetu 
I niektórych pilniejszych w każdym oddziale ponaznaczał liczbami; a tej 
wiadomości od P. Łozińskiego potrzebował JP. Jeżowski dla uczynienia 
porównania i poznania proporcyvi tych, którzy się uczą w każdym od- 
dziale; a to aby mógł na swojej lekcyi hodegetyki lepiej radzić o spo- 
sobach nabywania nauk. 

B) odpowiedział: że to jest projekt ułożony przez P. Łozińskiego, 
członka towarzystwa wspierania ubogich Uczniów Uniwersytetu, w celu 
egzaminowania tychże uczniów przed ich przyjęciem na fundusz towa- 
rzystwa: który projekt do skutku nie przyszedł i pozostał w prywatnych 
papierach Łozińskiego. 

C) odpowiedział: że to jest jego robota w materyi chemicznej, 
czytana przed dwoma współuczniami, Budrewiczem i Pietkiewiczem. 
Z tymi wyniknęły dysputy w tejże materyi: skąd przez żart nazwaliśmy 
to uczonem posiedzeniem i tak zanotowane zostało na seksternie. (Odtąd 
ręką Łozińskiego) [e moje odpowiedzi na 23 pytań podanych, ustnie 
przezemnie dane, podpisuję. — Teodor Łoziński. 


VI. 


Zeznania T.Zana przedkomisyą śledczą, dotyczące histo- 
ryi majówek studenckich w r. 1820, spisane r maja 1822 r. 
(oryginał u'lasnoręcznie przez Zana pisany”). 


Wykładając początek i charakter Zabaw majowych akademickich, 
odbywanych w r. 1820, które widziałem i których po większej części 
duszą byłem, powinienem z moich myśli zdać sprawę i opisać drobne 
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okoliczności z niemi się wiążące: dlatego spodziewać się mogę pobła- 
żania, jeśli małemi, suchemi, często zbyt niedojrzałemi i przypadkowemi 
rzeczami utrudzę. Po czterech latach mojego na Uniwersytecie przeby- 
wania podałem się do egzaminu dla otrzymania stopnia Magistra Filo- 
zofii w oddziale nauk fizyczno-matematycznych, razem ze mną kilku się 
podało. Ze współtowarzyszami moimi odczytywałem i rozważałem 
przedmioty, z których na egzaminie sprawę zdawać trzeba było: w tem 
rozważaniu wzajemną wspieraliśmy się pomocą. Głównym moim przed- 
miotem była matematyka. W rozważaniu zasad rachunku różniczkowego 
(differentiale) przychodziły mi myśli, które dawałem wiedzieć współto- 
warzyszom. Między innemi utrzymywałem, jak sobie przypominam, że 
współczynniki różniczkowe nic innego nie znaczą, jak stosunek punktów, 
do których każda jeometryczna wielkość w swojem ubywaniu przychodzi. 
Na to wiele miałem zarzutów, na zarzuty odpowiadałem już dowodami, 
już żartem, lecz że swego zupełnie nie odstąpiłem, współtowarzysze 
nazwali mnie punkcistą, zwłaszcza, że wiele praw mechaniki przez tę 
zasadę punktów usiłowałem wyprowadzić. 

Czytając Chemiją JW. Profesora Śniadeckiego, szczególniej rozwa- 
żaliśmy teoryą istot tak nazwanych promienistych światła, ciepła, elek- 
tryczności, magnetyzmu. I tu ze swojemi odkazywałem się myślami. 
Dowodziłem, że te istoty nie są ciałami, lecz pewnym fenomenem ciał 
przyrodzonych; a tem jest oko względem światła, czem ucho względem 
dźwięku i głosu; słowem słońce jest basetlą dla oka, jak basetla zwy- 
czajna dla ucha; tak piec narzędziem muzycznem dla całego ciała, jak 
, pachnące kwiaty dla zmysłu powonienia, jak potrawa dla języka. Nie 
mogę całej osnowy myśli takowych w zupełnem świetle przypomnieć: 
wiem tylko, że sposób mojego dowodzenia, opowiadania i pojmowania 
wielce rozweselał moich współtowarzyszów i mieli sobie za największą 
przyjemność, widząc mię w trudnościach i ochocie bronienia teoryi, jakoż 
ciągle coraz nowymi osypywali mnie zarzutami. W magnetyzmie uwa- 
żałem pewny fenomen atrakcyi miarkowanej niewidomym bardzo deli- 
katnym płynem. Stąd przyszło do uważania skutków magnetyzmu zwie- 
rzęcego, skutków dziwnych, a stąd do sympatyi między płcią męską 
i żeńską i między ludźmi. Przypuszczałem, że miłość jest skutkiem 
atrakcyi powszechnej, modyfikowanej siłami właściwemi istotom orga- 
nicznym, a w szczególności ludziom, że moc tych sił utrzymywała się 
przez czystość i niewinność duszy i ciała; że się te siły rozpostrzeniały 
w pewną około istoty delikatną atmosferę; że te siły wyobrażałem na- 
przód przez wyraz płyn delikatniutki, a potem przez wyraz promionki. 
Dlatego też współtowarzysze moi często przez żart nazywali mnie 
plyniasty, a potem, kiedy się im nowym wyrazem tłumaczyłem, pro- 
mionkowricz, promienisty. Wyraz ten, w zaciszu domowem i z rozpraw 
prywatnych utworzony, powoli używany do oznaczania tego, co jest 
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dobre, co jest piękne, rozszedł się między akademikami. Od lat kilku 
w uniwersytecie zostając, byłem szczęśliwy zjednać u współkolegów przy- 
chylność i szacunek; znajomy im byłem z moich zatrudnień i całego 
życia. Nie cierpiałem kolegów złego prowadzenia, wyrzucałem na oczy 
ich mniej przystojne lub mniej ehwalebne postępki; ztąd też jedni mię 
przez gniew, drudzy ironię, inni w szczerym duchu zwali promienisty”, 
bardzo promienisty, arcy-promienisty, nadto promienisty. | przeciwnie, 
wolniejszego życia młodzieńców częstokroć zwali: on nie bardzo pro- 
mienisty, nie promienisty, wszeteczny. Taki jest hłahy i dziecinny po- 
czątek wyrazu, który powstał z igraszki, a tak wiele wrzawy i hałasu 
narobił. 

Wiosna była piękna, dni pogodne, murawa i drzewa zielone; ran- 
kami i wieczorami wychodziliśmy na Popławy i w gaje odczytywać 
książki nauk, z których egzamen zdawać powinniśmy byli. Po utrudzeniu 
rozprawy o teoryi promionków były rozrywką i odpoczynkiem: pospo- 
licie rozprawy te odbywały się przy posiłku mlecznym, który w chatce 
pod Strybiszkami sprawowaliśmy sobie przed powrotem do miasta. Co- 
dzień prawie takowe uczenie się, takowe rozprawy i takowa ucztą mle- 
czna powtarzana. Po egzaminie weszło we zwyczaj chodzić w te strony 
na przechadzkę, pić mleko, rozprawiać i śpiewać pieśń: 


Bodaj to złote wieki, 
Kiedy miodem i mlekiem 
Słodkie płynęły rzeki 
I człek był słodkim człekiem. 

Serce słodkie jak z miodu, 

Dusza jak mleko biała 

Czarnych zbrodni zarodu 

I gorzkich trosk nie znała. 
Wykwintnych imion cnocie 
Nie dawał od przepychu, 
Cnotę sobie w istocie 
Pełnił człowiek pocichu. 

Sztucznej nie gonił chwały, 

Ni dla wiecznej pamięci 

Co uczucia wskazały, 

Z dobrej uczynił chęci. 
Bodaj to złote wieki (etc.) 


Do takowych przechadzek, zabaw, śmiechów i rozpraw codzień 
nowy oponent przybywał, nietylko z matematyków 1 fizyków, ale praw- 
ników i literatów; a tak nieraz do 10-ciu czasem się zebrało. Z tych 
prawie wszyscy już wyszli z Uniwersytetu, tylko Łoziński i Budrewicz 
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pozostali. Podobały się takie przechadzki i takie zabawy. Niejeden po- 
wtarzał: jakby to dobrze było, gdybyśmy mieli zabawy właściwe akade- 
mikom, żebyśmy się znając, mogli wzajem sobie pomagać, wzajem się 
przestrzegać: maj nadchodzi: majówki mają uczniowie gimnazyalni, 
czemuż akademicy majówek mieć nie mogą? Cóż ty bardzo promienisty 
na to? — Czemu nie? — odpowiedziałem — byłoby to rzeczą bardzo 
pożądaną, trzebaby prosić o to Rektora. — Ale, więc trzeba prosić. — 
A o cóż prosić? — O majówki. — Nastąpił śmiech i żarty. — Pomyślże 
i cokolwiek ze swojej teoryi punktów i promionków wyciągnij, aby rzecz 
gotową Rektorowi przynieść i uprosić go o pozwolenie zabaw. — Ale 
ja nie mogę i nie potrafię — odpowiedziałem. — Na to ktoś tam z Cy- 
cerona jakiś przytoczył kawałek o Dycearchu do mnie przystosowany: 
cantare tuum est, jakobym lepiej śpiewał niż myślił. Trochę tą przy- 
mówką dotkniony, przyszedłszy do domu ułożyłem 15 prawideł dla 
młodzieży akademickiej wieczorem, a nazajutrz udałem się z niemi do 
Rektora, opowiadając cały zamiar zabaw akademickich. JW. Rektor trzy 
dni zatrzymał prawidła u siebie; oddał potem podpisane, chcieliśmy 
nieść do cenzury i do druku, ściagnęło się, nie wydrukowano. Na pra- 
widłach u Rektora napisano: 15 Prawidelł młodzieży należącej do zgro- 
madzenia pożytecznej zabawy. Prawidła te rozeszły się pomiędzy aka- 
demikami i czas zbierania się na majówkę w salach akademickich na- 
znaczono. Nie pamiętam już, komu składano półzłotki na zakupienie 
bułek i mleka na Popławach. Zrana o godzinie 5 w jakieś święto czy 
niedzielę zebrało się dosyć akademików z różnych oddziałów z fletami, 
klarnetami, skrzypcami itp., zaśpiewali pieśń: Kiedy ranne wstają zorze 
i grając poszli do mleka; pijąc mleko każdy sobie z bliżej znajomym 
rozmawiał, rozprawiał, żartował. Czytali prawidła, pozwolenie Rektora 
na majówki i dowiedzieli się, że jestem od Rektora obowiązany, abym 
strzegł pod osobistą odpowiedzialnością, iżby nic nieprzystojnego i nie- 
przyzwoitego na zabawach nie stało się. Wzajemnie się zachęcali do 
ścisłego podług 15 prawideł postępowania. Po mleku były gry rozmaite, 
granie w piłkę, bieganie itp. O dziewiątej powracali do miasta i prosto 
na mszę i kazanie przychodzili. Odtąd w kościele przystojność, w salach 
cichość, uwaga, od wyższych z pociechą widziana. Odtąd rozmaite po- 
głoski i tłómaczenie tej majówki; odtąd nazwisko promienisty: po mieście 
rozszerzone; odtąd i inna młódź do następujących zabaw łączyć się była 
chciwa. Co usłyszawszy JW. Rektor po trzeciej majówce przez syna 
swego odebrał prawidła, co było znakiem zabronienia, a po wakacyi 
przy wpisywaniu się do album każdemu osobiście należenia do tej za- 
bawy zabronił. Stało się podług jego woli: żadnego zbierania się odtąd 
nie było. Młodzież zbliżona przez te zabawy więcej miała źródeł i spo- 
sobów wzajemnej pomocy w naukach; nastały później repetycye «nauk 
uniwersyteckich. 


Lat sześć uczeń chodzący do Uniwersytetu w celu dania jakiego- 
kolwiek oświecenia dwom braciom swoim; mieszkający w towarzystwie 
io młodych osób, którym różnych się metrów najmuje, do których 
i goście i współkoledzy dla słuchania repetycyi przychodzą ; członek 
Towarzystwa wspierania niedostatnich uczniów, prowadzący ich z obo- 
wiązku do szukania wsparcia u tegoż Towarzystwa, którzy mię ustawi- 
cznie odwiedzają, nie dziw, że dałem powód Uniwersytetowi do tych 
porozumień, przez jakie mięszany i kłócony jestem. Żywość i wesołość 
młodości usprawiedliwia się prawością chęci; jakikolwiek los mię czeka, 
niewinność moja i sumienie pokój duszy mojej zabezpieczy. Nie jestem 
w stanie temu obrazowi rzeczy, o którą idzie, nadać takich kolorów, 
przez któreby w swojej całości, mocy i prawdzie mógł być widziany! 
ten tylko światłem jego obejrzy okiem, kto tak wesołą i żywą młodość, 
jaką moja była, przepędzał. Pisałem w Wilnie d. i maja 1822 r. — 
Tomasz Zan. 


VII. 


Rapport de Mr. le prof. Boianus a Mr. le Recteur de U Uni- 
versitć 5. Malewski, datće 2 Mai 1822. 


Dans les recherches faites par rapport a la socićtć dite des Pro- 
mieniści on a dćposć devant le Comitć chargć de cette affaire que les 
regles rćdigćes en 15 articles portant pour titre: Piętnaście prawideł 
postępowania dla młodzi należącej do zgromadzenia przyjaciół poży- 
iecznej zabawy Vous ont ćtć soumises (avant qu'elles ne fussent distri- 
bućes parmi les ćtudiants qui prenaient part A ces amusements sociaux 
et publiques) par Mr. Thomas Zan; que Vous les avez examinćes et 
permis par Votre signature de les mettre en exćcution; que Vous avez 
en outre rendu responsable Mr. Zan de maintenir lordre dans les amu- 
sements intentionnćs des ćtudiants; que cependant apres quelque temps 
Vous avez interdit la continuation de ces socićtós et retirć lexemplaire 
des regles mentionnćes qui ćtait muni de Votre permission. Comme 
il importe de vćrifier ces dćpositions afin de constater les faits, j ai l hon- 
neur de Vous prier, Monsieur, de vouloir bien me faire parvenir la- 
dessus par ćcrit les ćclaircissements que Vous en pourrez donner. 

Jai l'honneur dćtre, Monsieur, Votre tres humble et tres obćissant 
serviteur. — Podpisał : L. Bojanus. 
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VIII. 


RSRODAĘ de Mr. le Recteur S. Malewski a Mr. le prof. Boia- 
nus, datće 2 Mai 1822, Nr. 223. 


Ayant recu aujourd'hui Votre invitation de Vous envoyer un 
ćclaircissement sur les regles rćdigćes en 16 articles portantes pour titre 
15 prawidel postępowania dla mlodzi należącej do Zgromadzenia prz 
iaciół pożytecznej zabawy, jai lIhonneur de dóclarer que les die: 
15 prawideł m'ont ćtć prósentćes et qu'apres les avoir examinćes, jai 
permis de les mettre en exćcution a+ interim pour voir quelles suites 
pourront produire et je les ai munies de ma signature. J'ai obligć aussi 
Thomas Zan de surveiller Fordre dans ces amusements. Des commen- 
cement jai eu la satisfaction de voir tres bons effets de ces regles: Les 
Etudiants ont commencć a fróquenter rćgulićrement I'Eglise et les Cours 
et observer lordre et la tranquillitć dans les salles, mais en peu de temps 
ćtant informć que dans ces amusements se sont mćlćs les ćtrangers et 
qu'on a commencć de parler de promieniści, j'ai dćfendu les amusements 
ci dessus mentionnćs et j ai repris les dites rtgles munies de ma signature 
et je les ai annulćes. Cette dćfense a ćtć rćitćrće plusieurs fois et prin- 
cipalement au moment de la rćception a /' Album. 

J'ai lhonneur d'ćtre, Monsieur, Votre tres humble et trós obćissant 
serviteur. — Podpisał : S. Malewski. Recteur. 


IV. 


Rapport du comitć secret a Mr. le Prince A. Czartoryski, 
Curateur, le 7 mai 1822. 


"Un ordre secret de Votre Altesse en date du 28 Avril 1822 sous 
Nr. 330 porte la nomination d'un Comitć, composć des Professeurs 
Bojanus, X. Kłągiewicz et Łoboyko, auquel il impose le devoir de faire 
des recherches circonspectes, efficaces et promptes sur l'existence d'une 
socićtć secrete, soupgonnće avoir lieu parmi les ćtudiants de cette Uni- 
versitć sous le nom des promienistes, et particuliśtrement de rapporter 
si cette socićtć existe effectivement? depuis quand? si elle continue 
jusquici? quels sont ses membres et son but: od elle se rassemble? 
de quoi elle s'occupe? si elle ne possćde pas des actes par ćcrit? enfin, 
en cas que ce fut, de les saisir, de les enregistrer, de les examiner et 
apres en avoir exposć dans le rapport a faire le contenu, de les dćposer 
sous cachet de tous les membres du Comitć en lieu sór. 
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Conformóment A cet ordre le susdit Comitć s'est constituć des le 
28 Avril et a continuć ses recherches jusqu' aujourd'hui, ou il se trouve 
en ćtat de rapporter A Votre Altesse ce qui suit. 

D'abord a leur premiere sćance les membres du comitć n'eurent 
A se communiquer sur la socićtć en question que des conjectures. Quel- 
ques rassemblements des ćtudiants au printemps de lan 1820 ćtaient con- 
nus au public. On en jugeait diffćrement; les uns y voyaient une socićtć 
organisće, d'autres ne les regardaient que comme des amusements amenćs 
par le hasard, auxquels une jeunesse pleine de gaietć sabandonnait avec 
d'autant plus d'ćpanchement que des individus qui par les qualitćs de 
leur esprit et par une conduite irrćprochable jouissaient de confiance 
et d'autoritć aupres de leurs confrćres, avaient su joindre A ces rassem- 
blements des exercices littćraires qui attirait de prćfćrence ce qu'il y eut 
de plus zćlć et de plus distinguć parmi nos ćtudiants. 

L'opinion publique avait regardć jusqu' ici le Candidat en philo- 
sophie Thomas Zan comme Chef et directeur de ce qu'on appelłait la 
socićtć des Promienistes. C'est donc chez lui qu'on dut s'attendre a en 
trouver les principales traces. Il ćtait A supposer aussi qu un de ses amis 
intimes, le candidat en philosophie Thćodore Łoziński, qui notamment 
avait pris part aux susdits rassemblements, entra pour beaucoup dans 
ce qu'on pourrait appeller les plans de la socićtć. Enfin il ćtait a prć- 
sumer que le prćcepteur de lćcole de Kowno, Adam Mickiewicz, Can- 
didat en philosophie, depuis quelque temps A Vilna, comme ćtant lić 
amicalement au dernier, dut ćgalement avoir connaissance de lafłaire 
en question. 

Toutes ces notions cependant, quelque degrć de probabilitć qu elles 
pouvaient avoir, ne sappuyant que sur des suppositions rćpandues dans 
la ville, le Comitć le crut de premićre nócessitć de se mettre en posses- 
sion de quelques faits qui puissent servir de base A ses recherches ultć - 
rieures. 

Et parce qu'il ćtait A próvoir que ces perquisitions offńcielles une 
fois entamćes devaient transpirer et faire naitre des soupcgons parmi tous 
ceux qu'elles touchaient, il parut essentiel de commencer a limproviste 
par un procćdć dćcisif. 

C'est pourquoi le Comitć par lentremise de Mr. le Recteur fit 
saisir sans dćlai tous les papiers qui se trouvaient aux logements des 
susdits trois individus, Thomas Zan, Thćodore Łoziński et Adam Mickie- 
wicz. Il les examina apres scrupuleusement, il en retira tout ce qui parut 
pouvoir ćtre en liaison quelconque avec la socićtć en question ou ce 
qui fut susceptible de soupcon d'un but secret. Enfin il fit subir les 
possesseurs de ces papiers sćparćment et sous les prócautions nócessaires 
un interrogatoire dont les donnćces jointes A tous les autres renseigne- 
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ments que le comitć put se procurer, fournirent sur la dite socićtć ce 
rćsultat sommaire: 

Au printemps de lan 1820 pendant des promenades champćtres 


des disputes et exercices littćraires parmi les Candidats en philosophie 


Thomas Zan et plusieurs autres ćtudiants firent naitre lidće de se ras- 
sembler en plus grand nombre pour des fćtes de Mai. Le caractere 
rćfićchi de Thomas Zan, de celui qui avait donnć la próćmiere impulsion 
A cette idće, le conduisit d'abord A tourner Iattention de ses confreres 
A leur vćritable vocation et A empćcher particulićrement que ces rassem- 
blements ne penchassent point a la frivolitć. II leur donna donc le nom 
damusements utiles et rćdigea sur-le-champ les 15 regles de conduite 
pour ceux qui prendraient part A ces rćunions, regles qwil soumit 
a Fapprobation de Mr. le Recteur. A la suite de cette permission trois 
rassemblements eurent lieu successivement, au printemps de la dite annće, 
auxquels tous les ćtudiants qui voulaient sy joindre furent admis. Mr. 
le Recteur, ainsi qu'il le dit dans sa lettre jointe aux protocoles du 
comitć sous Nr. 6, tout en ny voyant que de bonnes suites, de crainte 
cependant que ces rassemblements, qui de plus en plus devinrent frć- 
quentćs et auxquels se mólerent aussi des personnes ćtrangćres, ne dć- 
gćnćrassent, leur retira sa permission. 

De ce moment il ny eut plus de rćunion et d'aprćs toutes les 
recherches faites ce ne sont que les ćchos qui en retentissent encore au 
souvenir du public. 

Quelque satisfaisants que soient ces rćsultats, il parait essentiel 
nćanmoins de leur donner dans ce rapport plus de dćtail et le comitć 
le croit de son devoir de rćpondre sćparćment A toutes les questions 
que lordre de Votre Altesse lui posa. 

Question 1. Existe-t-il a I Universitć de Vilna une socićtć secrcte 
parmi les ćtudiants sous le nom des promienistes, et depuis quand? 

Rćponse: L'an 1820 il y eut des rćunions champetres, publiques 
parmi les ćtudiants, auxquelles Mr. le Recteur avait donnć la permission. 
On nommait cela les rćunions des amis des amusements utiles, zgro- 
madzenia przyjaciół pożytecznej zabawy. Cependant les premieres ma- 
tićres sur lesquelles roulaient les discussions littćraires des ćtudiants, 
qui avaient donnć naissance 4 ces rćunions, ayant ćtć les substances 
physiques, dites rayonnantes (istoty promieniste), comme la chaleur, 
Tćlectricitć, le magnótisme etc., il s'introduisit d'abord par badinage, 
bientót par habitude et pour plus de brievetć le nom de promienistes. 
Expression d'apparence bien plus signifiante qui mystifiait tant soit peu 
le public, mais dont Iorigine et la signification innocente ont ćtć expo- 
sćes devant le Comitć avec tant de candeur, quon ne saurait plus 
raissonnablement s'y arrćter un instant. 
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Ce nest pas moins sans raison suffisante quon nommait ces rću- 
nions secretes, car elles eurent lieu publiquement et a la connaissance 
mćme de Mr. le Recteur. 

Enfin ce nest quen faisant violence aux faits que lon pourra 
y voir une socićte formelle, vu que tout ćtudiant pouvait y prendre 
part ou non, quil ny eut ni nomination ni choix, ni mćme registre 
dressć des membres, point de formalitć de rćception, point d engagements 
solennels, point de chef ou prćsident nommć ou ćlu, enfin aucune orga- 
nisation interne qui dóclarat une socićtć constituće. 

Question 2. Cette socićtć continue-t-elle jusqu'ici? 

Rćponse: Il n'ya pas le moindre vestige qui indique que les 
rćunions des ćtudiants continuent. Elles ont cessć plutót des lan 1820, 
aussitót que Mr. le Recteur leur eut retirć sa permission. 

Question 3. Quels sont les membres de cette socićtć? 

Rćponse: Il ny eut point de membres dćfinis ou dćclarćs du tout. 
Chaque ćtudiant pouvait sy agrćger. On n'en tint pas registres sinon 
que chacun des ćtudiąants qui s'associat A ces promenades champćtres 
donnait un demi-forin pour du lait, que celui de leurs colltgues qui 
fut chargć d'en faire provision marquait pour le moment les noms de 
ceux qui avaient contribuć leur part. Au reste la troisieme et dernitre 
rćunion surpassa, A ce qu'on croit, le nombre de roo ćleves. 

Question 4. Quel ćtait le but de cette socićtć supposće? 

Rćponse: Originairement elle n'eut aucun but; bientót on crut 
pouvoir de servir des rćunions des ćtudiants afin de tourner par la force 
du bon exemple et de I'ćmulation, leur attention sur des exercices et 
des occupations convenables a leur vocation et A dćtourner ceux qui 
avaient pris la mauvaise habitude de se dćlasser aux cafćs et aux billards, 
de ce genre de vie peu digne d'un ćtudiant sensć. 

Question 5. Od se rassembla-t elle? 

Rćponse: A la campagne, a Popławy ou aux environs, toujours 
en plein air, de sorte qu'on ćtait en ćvidence, mćme des personnes ćtran- 
góres a la socićtć. 

Question 6. De quoi s'occupa-t-elle ? 

Rćponse: On chanta des hymnes ou des chansons; on dćclama 
des pieces en prose ou en vers, d'un auteur connu ou de propre com- 
position; on fit lecture de quelque traitć scientifique; on disputa sur 
des themes littćraires, tirós des lecons. Tout cela sans ordre próćmćditć 
et selon que chacun sut attraper le moment pour se faire entendre et 
fixer de prćfćrence I'attention de ses confrćres. Enfin on joua aux instru- 
ments de musique et aux jeux gymnastiques, en buvant du lait et rien 
que du lait. 

Question 7. Est-ce quelle ne possćde pas des actes par ćcr 
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Rćponse: A Mexception des quinze regles de conduite (piętnaście 
prawideł etc ) rćdigóes par Thomas Zan il n'y eut absolument rien de 
stable ou de commun pour ceux qui prenaient part A ces amusements 
et ces regles mćmes chacun qui voulait se les transcrivit si bon lui 
sembla; on ne dćposa pas les pićtces dont on avait fait lecture, mais 
chacun les retira plutót en sen allant et beaucoup ne trouvaient pas 
mćme toujours une occasion pour faire part de ce qu'ils avaient conęgu. 
C'ćtait a qui fit mieux pour prendre le dessus sur ses collegues. Enfin 
il ny eut ni sćances, ni protocole, ni liste des membres, ni autie acte 
public ou secret qu'on aurait consignć; du moins le Comitć n'en a pas 
pu trouver les moindres indices. 

Apres de pareils rćsultats qui ne laissćrent plus subsister les plus 
lćógers soupcons, le Comitć la cru A propos, au lieu de trainer ses re- 
cherches a linfini, de soumettre plutót d'abord respectueusement a Votre 
Altesse lćtat de la chose en y joignant en original toutes les pieces 
authentiques, les protocoles et les interrogatoires, et de laisser A Sa dć- 
cision si Elle jugera nócessaires des perquisitions ultćrieures. 

En dernier lieu le Comitć ne doit pas passer sous silence qu' un 
traitć imprimć sous le titre: Opis jeograficzny qui a sa premiere sćance 
avait ćtć produit par un de ses membres comme pouvant peut-ćtre 
donner quelques indices sur les occupations de la socićtć en question 
fixa beaucoup notre attention et nous obligea mćme d'inviter Mr. le 
Recteur a des recherches exactes sur son origine. Cependant n'ayant 
' pu trouver aucune liaison entre cette piece et la susdite socićtć et voyant 
par les renseignements obtenus jusqu'ici qu'apparemment ce traitć n'a 
jamais ćtć exposć en vente publique ni rćpandu en quelque nombre, le 
Comitć croyait ne pas devoir dlffćrer son rapport par des recherches 
de nature trop tardive et entićtrement ćtrangeres A son but, et próćfćra 
de laisser dćposć ce traitć entre les mains de Mr. le Recteur. — Podpi- 
sali: Ludwik Bojanus, Andrzej Kłągiewicz i Jan Łobojko. 


X. 


Kopia zalecenia danego przez Nowosilcowa policmaj- 
strowi wileńskiemu Szłykowowi, z d. 13 sierpnia 1823 r. 
z Wilna, za Nr. 1067 (tlumaczenie z rosyjskiego). 


Wyjeżdżając z Wilna proponuję WPanu prowadzić w dalszym 
ciągu wespół z radcą rządu gubernialnego p. Ławrynowiczem rozpo- 
częte śledztwa i o przebiegu ich zawiadamiać mnie co tydzień, a w razie 
potrzeby za każdą pocztą. Przytem, jeśli zostanie przysłany z gub. gro- 
dzieńskiej Józef Heltman, polecam WPanu zamknąć go do aresztu i nie- 


28 


zwłocznie przystąpić do badań, jak pod względem stosunków jego 
z bratem, który służy obecnie jako szeregowiec w jednym z pułków 
Oddzielnego korpusu Litewskiego, w sprawie towarzystw w Świsłoczy, 
tak też i pod względem stosunków ze studentem Jankowskim, zwłaszcza 
w przedmiocie listu, który do niego napisał wierszami wspomniany 
Jankowski. 

Na wypadek gdyby komisya potrzebowała pomocy rektora Twar- 
dowskiego, poleciłem mu być w niej obecnym, ile razy WPan go we. 
zwie '), — Na oryginale podpisano: Nowosilców. Za zgodność z orygi- 
nałem podpisał: Radca stanu Szłyków. 


XI. 


Kopia raportu r. st. Szłykowa do Nowosilcowa z dnia 24 
sierpnia 1823 r., Nr. 1356 (tłum. z rosyjskiego). 


Studenta Heltmana dotychczas nie dostawiono z gub. grodzieńskiej 
i nawet niema o nim żadnej wiadomości; również nie został jeszcze 
przysłany student Jankowski, który wyjechał do Warszawy; przeto i nie 
było czynności dalszych w śledztwie, nakazanych przez WEkscelencyę. 

Dzisiaj otrzymałem od cywilnego gubernatora grodzieńskiego i od 
Naczelnika obwodu białostockiego papiery, zabrane z polecenia WEks- 
celencyi u studenta Ignacego Koczalskiego, studenta Akademii wileńskiej 
Tomasza Kraskowskiego, i u brata jego ucznia kl. IV gimn. świsłockiego. 
W sprawie tych ostatnich Naczelnik Obwodu zapytuje, czy można po- 
zwolić im, Kraskowskim, wyjechać do szkół po skończeniu się wakacyj: 
pierwszemu do Wilna, drugiemu zaś do Świsłoczy. Lecz że okoliczności 
sprawy wymagają tutaj obecności Tomasza Kraskowskiego i jego wy- 
jaśnień, albowiem należy do liczby najpierwszych członków tego towa- 
rzystwa, które wydał tutaj student Szlajewski i Ejchler, przeto doniosłem 
Naczelnikowi Obwodu, aby polecił Tomasza Kraskowskiego niezwłocznie 
wysłać do Wilna pod dozorem, żeby nie mógł mieć stosunków z innymi 
studentami, do tejże sprawy należącymi; co się zaś tyczy jego brata 
Adolfa Kraskowskiego, dotąd obecność jego nie okazała się być konie- 
czną. Raport ten wyprawiam do WEkscelencyi sam jeden z powodu 
ciężkiej choroby, na jaką zapadł radca Ławrynowicz. — Za zgodność 
ręczy: r. st. Szłyków. 





') Por. u Dra Szeligi akt Nr. XLIX, 
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XII. 


Kopia zalecenia głównodowodzącego Oddzielnego kor- 

pusu Litewskiego ks. Konstantego danego Litewskiemu. 

Gubernatorowi Wojennemu Rimskiemu-Korsakowowi, 
z Warszawy d. 30 sierpnia 1823 r. (tlumacz. z rosyjskiego). 


Wskutek przedstawienia, zrobionego mi przez r. t. senatora Nowo- 
silcowa, rozkazałem aresztowanego tutaj studenta wileńskiego Jankow- 
skiego, do badania którego nie było na miejscu dowodów i papierów — 
wysłać pod surowym aresztem z »Urjadnikiem« i kozakiem do Wilna 
do WEkscelencyi. Raczy go Pan oddać do wiedzy miejscowego polic- 
majstra „r. st. Szłykowa, aby go wybadano w komisyi, z zaleceniem 
trzymania Jankowskiego oddzielnie w najsurowszym areszcie, bez moż- 
ności jakiegokolwiek komunikowania się. — Na oryginale podpisano: 
Generał-Inspektor całej kawaleryi Konstanty. Za zgodność ręczy (pod- 
pisał) Szłyków. 


XIII. 


Kopia raportu r. st. Szłykowa do Nowosilcowa z dnia 31 
sierpnia 1823 r., Nr. 1386 (tlum. z rosyjskiego). 


Z powodu, że nie zostali jeszcze dostawieni tutaj student Heltman 
z gub. grodzieńskiej i Jankowski z Warszawy, Komisya zajmowała się 
rozpatrywaniem papierów, dostarczonych z woli WEkscelencyi przez 
p. Gubernatora grodzieńskiego i Naczelnika Obwodu białostockiego, 
a zabranych u b. uczniów gimn. świsłockiego. Okazuje się z nich, że 
tam rzeczywiście istniało także drugie towarzystwo pod nazwą moral- 
nego, w którem wydawano formalne patenty ze specyalną pieczęcią 
towarzystwa, z podpisami prezydującego, trzech członków 1 sekretarza. 
Nałeżeli do nich studenci: jako prezes Abramowicz i członkowie Zie- 
liński, Korczanowicz i Zabiełło; sekretarzem był Koczalski. Teraz znaj- 
dują się oni w gub. grodzieńskiej; w jakich mianowicie miejscach, wy- 
mieniono w dołączonej liście. 

Na skutek dawniejszego polecenia WkEkscelencyi gubernator gro- 
dzieński zabrał papiery tylko Abramowiczowi, Zabielle i Koczalskiemu. 
Między papierami temi znaleziono bruliony ćwiczeń, przez nich na ze- 
braniach czytanych. Niektóre z nich zdradzają wiele wolnomyślności, 
jak to WEkscelencya raczy spostrzedz w oryginałach tych papierów, 
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tutaj załączonych bez przekładu wskutek pośpiechu. Zasługują między 
niemi na uwagę szczególną papiery od str. 17 do 23. 

Z korespondencyi ich i z samego sposobu wydawania patentów 
z numerami wnosić można, że posiadali książki i całą procedurę, lecz 
w nadesłanych papierach nic podobnego się nie znalazło, a więc musi 
się to wszystko przechowywać gdzieś w innem miejscu. Z listów Zyliń- 
skiego do Abramowicza widać, że jakąś książkę oddał do przechowania 
swemu bratu i żałuje, że Abramowicz zabrał ją stamtąd, gdzie, jak 
mówi, mogła być przechowaną bezpiecznie. Dlatego też wartoby o to 
wszystko ich rozpytać, jak również w innych rzeczach, dotyczących 
Towarzystwa i czy ono istnieje, czy też nie, a szczególnie Abramowicza 
jako prezydującego i Koczalskiego jako sekretarza. Wypracowania tego 
ostatniego są bardzo wątpliwe; trzeba ich wybadać każdego oddzielnie. 
Pierwszy z nich służy obecnie w pierwszym departamencie grodzień- 
skiego Sądu Głównego, drugi zaś jest adwokatem w Kobryniu. Mam 
honor prosić WEkscelencyę o rozkaz: czy zrobić to przez skomuniko- 
wanie się z gubernatorem grodzieńskim, czy też wezwać ich tutaj po 
jednemu? W takim razie czy nie raczy WE. dla samego pośpiechu dać 
w tym przedmiocie polecenie p. gubernatorowi grodzieńskiemu. 

W papierach Koczalskiego znaleziono między innemi list studenta 
uniw. wileńskiego Suzina bez daty, w którym ten zawiadamia go, że 
w Wilnie założono towarzystwo wyłącznie z akademików pod nazwą 
Literackie czyli P..... ,„ że liczba członków jest już dosyć duża, że prócz 
fakultetu fizycznego ') wiele osób postronnych ma zaszczyt należeć do 
towarzystwa, że prezydujący zwołuje zawsze członków biletami, umyślnie 
na to przygotowanymi i że głównym przedmiotem tego towarzystwa 
jest, jak pisze: pogarda tego wszystkiego, cokolwiek nie będąc narodo- 
uem, tchnie duchem cudzoziemczyzny, że wreszcie za miejsce zebrań 
służy pole Jagiellońskie za miastem, lub Popławy (jedno z przedmieść 
miejskich). 

Trzeba przypuszczać, że Suzin mówi o tow. Promienistych, wia- 
domem już WEkscelencyi; potrzeba jednak, żeby dał co do tego wyja- 
śnienia szczegółowe. Pokazało się, że mieszka teraz w gub. grodzieńskiej 
w pow. kobryńskim u krewnych i nie wiadomo, czy ma zamiar powrócić 
do Wilna, czy też tutaj pozostanie. Przeto napisałem do gubernatora 
grodzieńskiego, prosząc, aby go wysłał niezwłocznie do Wilna pod do- 
zorem takim, iżby nie mógł być uprzedzonym o czekającem go badaniu *). 
O tem, co nastąpi, nie zaniedbam donieść. 

Załączone tutaj papiery raczy WkEkscelencya polecić odesłać do 
Komisy! 3). — Za zgodność (podpisał) r. st. Szłyków. 





1) Patrz u Dra Szeligi akty Nr. LIII i LIV. *) Patrz tamże akt Nr. L. 
3) Ani papierów tych ani wyżej wspomnianej listy w aktach niema. 


XIV. 


Kopia raportu Komisyi śledczej do Nowosilcowa, z d. 2 
września 1823 r., Nr. 1398 (tlum. z rosyjskiego). 


Akademik Jankowski z Warszawy dziś został dostawiony do Wilna 
przy rozkazie JCW. Cesarzewicza, a zaraz potem przywieziono z gub. 
kijowskiej Józefa Heltmana. O tem mam honor zawiadomić WEksce- 
lencyę. — Za zgodność (podpisał) Szłyków. 


XV. 


Kopia raportu Komisyi śledczej do Nowosilcowa z d. i5 
"września 1823 r., Nr. 1456 (tłum. z rosyjskiego). 


Do dnia dzisiejszego trwało badanie dostawionego tutaj b. ucznia 
gimn. świsłockiego studenta Heltmana w przedmiocie towarzystwa, które 
istniało w Świsłoczy, oraz w przedmiocie korespondencyi, prowadzonej 
z bratem i z akademikiem Jankowskim; badano także Suzina z powodu 
listu, pisanego przezeń do ucznia świsłockiego Koczalskiego o składzie 
tow. Promienistych. Kopie tego śledztwa mamy honor przedstawić 
niniejszem w tłumaczeniu z polskiego na dyalekt (tak.) rosyjski; przytem 
donosimy najpokorniej, że obecnie, zestawiwszy zeznania, zajmiemy się 
wyjaśnianiem okoliczności, w nich zawartych. — Za zgodność (podpisał) 
r. st. Szłyków. 


XVI. 


Zeznanie Jana Jankowskiego przed Komisyą śledczą z d. 
22 października 1823r. 


Roku 1823 msca Oktobra 22 dnia. Stawając przed Wami, JW. 
Urzędnicy! dla dania finalnej na pytania odpowiedzi, przejąłem się do 
gruntu ważnością mojego tu sprowadzenia. Trzymiesięczna rekolekcyjna 
rzeczy i położenia mojego rozwaga, co chwila nawijające się zbawienne 
Wasze refleksye, Wasze chęci naprowadzenia obłąkanego przestępcy na 
drogę prawdy, Wasze przełożenia tyle trafiające do mojego przekonania, 
wreszcie samo moje sumienie, oburzone na utajenie prawd istotnych — 
wszystko to zbiegło się razem, aby więcej jeszcze utrapić tylą już udrę- 
czeniami skołatany mój umysł i serce. Z krainy marzeń w imaginacyi 
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urojonego Świata, zstępuję do krainy samej rzetelności i prawdy. We 
wszystkich moich pismach wylane same bluźnierstwa, same najniego- 
dziwsze i przez dobrze myślącego młodzieńca pomyśleć się nie mogące 
wyrażenia przeciw Temu, którego miliony ludów, którego ojcowie i cała 
familia nasza dobrodziejstw i łask doświadcza i doświadczać nie prze- 
staje, muszą mieć koniecznie swoje zaraźliwe źródło, z którego wypły- 
nęły. Zbrodniarz ze skruszonem sercem i upokorzonem czołem, staję 
przed Wami, dostojni urzędnicy! z wyznaniem, jak na spowiedzi, tej 
przepaści, która młodą, żywą i łatwo giętką imaginacyę moją uniosła 
w ten odmęt, z którego już potem trudno było się wydostać. Pójdzie 
ono przed wysoki majestat Jego Cesarzewicowskiej Mości, albo też sa- 
mego Cesarza — uwidzi najlepszy ojciec pokutujące dzieci swoje. A jeżeli 
sumienne wyznanie przestępstw i wykazanie ich źródła przyłożyć się 
zdoła do ulżenia surowej winowajcom kary w obliczu świętej sprawie- 
dliwości, jeżeli poprawa, jaka po ścisłem nad występkami zastanowieniu 
się prędzej czy później koniecznie nastąpić musi, jeżeli — mówię — 
poprawa może się spodziewać przechylenia szalek słuszności na stronę 
swoją: wtedy najspokojniejszy w sumieniu, poniosę przed Tron Dobroci, 
Łaskawości i Wyrozumiałosci wyrazy najgłębszego uwielbienia, poniosę 
z tą radością, jaka towarzyszyć zwykła człowiekowi, który ze Ścieżki 
obłędu na gościniec prawdy niejylko sam wybrnął, ale jeszcze wywiódł 
za sobą wielu innych, którzy mnie obłąkali. Niepewność dąlszego losu, 
to jedno zamykało mi dotąd usta — otwieram je dziś pełen ufności 
w Nieograniczonej Dobroci Jego Cesarskiej Mości i Jego Cesarzewicow- 
skiej Mości. Żaden, który sam się przyznał do winy, nie uszedł Ich 
baczności i wyrozumienia. [a uwaga ośmiela drżącą rękę moją do wy- 
jawienia imion tych osób, którzy za swoje występki powołanymi zostaną 
przed wyrok Najłaskawszego Monarchy, lub Jego Cesarzewicowskiej 
Mości i do skreślenia wiernie tego, com dotąd taił. 

Pod prezydencyą Tomasza Zana w roku 1819/20 z istniejących 
jawnie Promienistych powstało towarzystwo, nazywające się Filareci. 
Głównym celem tego towarzystwa było łączenie się wspólnemi siłami, 
aby Polskę można było do pierwszej przywrócić świetności. Tak pomy- 
ślana budowa opierała się na fundamencie: aby towarzystwo ile moż- 
ności rozszerzać 1) przez przybieranie coraz większej liczby osób, któ- 
rych starano się rozpoznawać ducha, sposób myślenia, przymioty, talenta 
wrodzone lub nabyć mogące się, 2) przez usiłowanie szczepienia podo- 
bnych zawiązków wszędy, gdzieby tylko okoliczność posłużyła, lub po- 
służyć mogła. Towarzystwo wspomnione podzielonem było na związki, 
a to z powodu niedania poznaki do jakiegobądź ze strony policyi po- 
dejrzenia, w razie schadzek na sesye. Związki takowe były: 1) Błękitny, 
2) Różowy, 3) Granatowy, 4) Biały, 5) Liliowy, 6) Amarantowy, 7) Zie- 
lony ; mogły one za powiększeniem się liczby członków wzrastać, a każdy 
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w sobie nie więcej, jak dwadzieścia cztery osób powinien był zawierać. 
Każdy związek co pół miesiąca miewał swoje posiedzenia. Treścią tych 
posiedzeń zazwyczaj było: 1) czytanie wypracowanych przez członków 
albo mów, albo rozpraw, albo jakich wierszy; 2) podawanie projektów 
do ustaw; 3) zdanie sprawy, przez delegowanych do innych związków 
z czynności, na ich sesyach odbywanych; 4) przyjmowanie nowych do 
towarzystwa członków; 5) wyznaczenie delegowanych do innych związ- 
ków na następne posiedzenia itd. 

1. Towarzystwo pomienione składało się z Prezesa Tomasza Zana, 
z vice-prezesów Franciszka Malewskiego i Jana Czeczota; każdy związek 
miał swojego tak zwanego Przewodnika, Radcę ogólnego i Sekretarza. 

2. Towarzystwo całe miało dwie Izby: a) Izbę Radczą, gdzie 
projekta, przez związkowych wniesione, roztrząsanemi były i zkąd szły 
pod zatwierdzenie Prezesa, b) Izbę pożyczkowa, która dla potrzebujących 
pożyczała za mały procent pewną sumę pieniędzy. W pierwszej prezy- 
dował albo sam Prezes, albo który z vice-prezesów. Prezes na wszyst- 
kich związkach miał zawsze pierwsze miejsce. 

3. Towarzystwo to miało swoje ustawy, które, przepisane, po 
egzemplarzu, w każdym znajdowały się Związku. W Związkach zaś, 
w każdym znajdowały się protokóły zapisywanych czynności na posie- 
dzeniach i takowe protokóły utrzymywali Sekretarze Związków. 

4. Ustawy zawierały w sobie kolej i cały proces postępowania 
towarzystwa — obiór urzędników, który dla Prezesa i Radców ogólnych 
co sześć, dla wszystkich zaś innych urzędników co trzy miesiące nastę- 
pował, — przyjmowanie zawierały nowych członków itd. 

5. [Towarzystwo to trwało aż do roku przeszłego, do czasu przy- 
jazdu do Wilna Najjaśniejszego Monarchy na popis Wojska. Rozwią- 
zanie się to nastąpiło (ile mi wiadomo) z powodu zwrócenia pilniejszego 
oka policyi (w tak świetnej dla stolicy chwili) na wszystkie działania 
osób, w niej mieszkających. A stąd, aby się nie poddać jakiemu podej- 
rzeniu. 

6. Do tego towarzystwa więcej półtorasta osób należało; których 
mi pamięć pozwoliła ogarnąć, byli następni: Prezes Tomasz Zan; Vice- 
Prezesowie Franciszek Malewski i Jan Czeczot. Członkowie: Adam 
Mickiewicz, Łoziński, Maryan i Kazimierz Piaseccy, Kowalewski Józef, 
Józef i Aleksander Chodźkowie, Edward Odyniec, Stefan Zan i brat 
jego trzeci, Heydatel Jan i brat jego, Malinowski Mikołaj, Wiernikowski 
Jan, Ihnatowicz Wincenty, Zieliński Tadeusz, Józef i Tomasz Kraskow- 
scy, Pawłowicz Tomasz, Kaszuba Jan, Zawadzki Wincenty, Eysymont 
Lucyan, Księża Brodowicz i Lwowicz, Jan Jundził, Rufin Jundził, Kelner 
Konstanty, Ciecierski Justyn, Kułakowski Feliks, Dominik Orlicki itd., 
których w tej chwili nie przypominam, prócz dwóch braci Szemiotów, 
którzy są w Petersburgu. 
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Uwagi. 


W Krzemienieckiem liceum za staraniem Tomasza Zana Żawiąza- 
nem także było towarzystwo na wzór Wileńskiego. Członek korespon- 
dent Jentz, profesor w Krzemieńcu, miał się niem opiekować podobno. 
Lecz o tem od samego Zana pewniejsze zasięgnąć można pojaśnienie. 

Ile słyszałem, wszystkie pisma, protokóła i najmniejsze ślady egzy- 
stencyi pomienionego towarzystwa jakoby mają być poniszczone. 

Oto jest w krótkości cała treść pomysłu pewnej liczby niewczes- 
nych zagorzalców. Składam ją w Ręce Wasze, Dostojni Urzędnicy, 
składam pełen w sobie tego przekonania, że, gdy po przedstawieniu 
Waszem dojdzie do Władzy Wyższej, nie można nie przypuścić, aby 
nie ściągnęła na siebie wyrozumienia Najdobrotliwszego Monarchy. Przed 
Majestatem JEGO za sprawą moją staną występni pokutnicy, niektórzy 
(że ośmielę się powtórzyć z Wiktorem Heltmanem) z naprawionemi 
sercami i odmienionemi zdaniami, inni obiecujący po sobie rychłą po- 
prawę. A ja, czekając w upokorzeniu słuszcego za przestępstwo moje 
wyroku Najjaśniejszego Pana, tem się przynajmniej pocieszać będę, że, 
sam wybrnąwszy z obłąkania, stałem się przyczyną do wyprowadzenia 
z niego tylu osób, na których może kraj nadzieje swoje pokładać. 

Przyczem winien jeszcze jestem wyznać, że wiersz, jaki z okoli- 
czności imienin (w pierwszych moich odpowiedziach namieniony) pisałem, 
nie jest pisany z powodu imienin Józefa Massalskiego, ale z powodu 
imienin Józefa Kowalewskiego, Przewodnika Związku Błękitnego. O czem, 
jako i o innych szczegółach, później obowiązany będę dać pojaśnienie. 

Takowe istotne wyznanie własną ręką podpisuję (podpisał) Jan syn 
Gabryela Jankowski. — Takowe wyznanie Jan Jankowski uczynił w obe- 
cności naszej po nieodstępnych dawanych jemu przez nas refleksyach. 
(podpisał) Radca Stanu Wileński Policmajster Szłyków. — (podpisał) 
Sowietnik wileńskiego gubernialnego Rządu Wincenty Ławrynowicz. 


XVII. 


Odpowiedzi Jana Jankowskiego przed Komisyą śledczą 
z d. 23 października 1823 r. 


Po piąty raz pytania byłemu uczniowi Wileńskiego Uniwersytetu 
Janowi Jankowskiemu z polecenia Jaśnie Wielmożnego Tajnego Radcy 
Senatora i Kawalera Nowosilcowa dane. 1823 roku, 8bra 23 dnia. — 

Gdy przez wyznanie, w dniu 22 teraźniejszego miesiąca 8bra uczy- 
nione, wyjawiając towarzystwo Filaretów, obowjązałeś się pojaśnić wiele 
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szczegółów, do onego stosujących się, przeto masz to dopełnić, odpo- 
wiadając ze szczerą otwartością na następne pytania !). 

Pytanie I. Kto pierwszy do zawiązania tego towarzystwa kiedy 
podał projekt? Za czyją insyzmacyą (? insynuacyą) ono się utworzyło? 
Czy wiedziała o niem zwierzchność uniwersytetu, lub kto z profesorów ? 
Czy nie miało związku z innemi towarzystwami, tu w kraju, w War- 
szawie i zagranicą zawiązanemi? — i czy prócz Krzemieńca nie było 
gdzie podobnych zawiązków w Guberniach od Polskiej przyłączonych ? 
Dłaczego wspomniałeś w swojem wyznaniu, iż to towarzystwo powstało 
z promienistów i z tym (? tem) razem należy poszczególnić cel i wszystkie 
zasady Towarzystwa promienistych, bez najmniejszego w jakiejbądź oko- 
liczności utajenia ? 

Odpowiedź. Do pierwszego podania projektu tego i jego insy- 
nuacyi, zdaje mi się, że musiała być wyższa jakaś sprężyna, która po- 
ruszała całą tą machiną i czynności Tomasza Zana naznaczała piętnem 
pewnej dążności. Lecz sprężyna ta, równie jak może wiele innych taje- 
mnic, Zanowi i bliżej go otaczającym znanych, przed wiadomością naszą 
ukrytą była. -— Czyli wiedziała o tem towarzystwie Zwierzchność Uni- 
wersytetu lub kto z Profesorów * czy miało ono związki z towarzystwami 
zagranicą lub w Warszawie? i czy były podobne zawiązki gdzieindziej 
(wyjąwszy Krzemieńca)? — tego wszystkiego zupełnie nie wiem. Przy- 
pominam tylko sobie, że słyszałem (lecz za pewną rzecz nie ośmielam 
się tego podawać), jakoby Rukiewicz, mieszkający gdzieś koło Białego- 
stoku, a także należący do Filaretów, miał kusić się o zawiązanie coś 
(sic) podobnego do tego towarzystwa. Czyli to w istocie tak jest? i czy 
przyszło do skutku, lub nie? — należy badać samego Zana, lub tych, 
co z nim bliższe mieli stosunki. Ja przybyłem do Wilna, kiedy już 
egzystowało wspomnione towarzystwo, i czasu egzystencyi wszedłem 
do niego. Wtedy tyle tylko dowiedziałem się: że wypłynęło z towarzy- 
stwa promienistych, lecz jakim sposobem i co za cel był istotny towa- 
rzystwa promienistych? — tego nie wiem. Czytane tylko na posiedze- 
niach związków słyszałem kilkanaście punktów ustaw, przepisujących 
jego porządek, w celu podobno: aby się wraziły w pamięć każdego, 
jako źródła, z którego Filareci powstali. 

Pytanie II. Czy nie przypomniałeś, kto więcej jeszcze, prócz 
wymienionych w wyznaniu WPana osób, składał Towarzystwo Filaretów 
tu w Wilnie lub gdzieindziej ? 

Odpowiedź. Do towarzystwa, oprócz wprzód wymienionych 
ile przypominam), należeli jeszcze: Jan Sobolewski, nauczyciel w Kro- 
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1) W tekście zapytań, czynionych Jankowskiemu, wypadło dokonać wielu zmian 
gramatycznych i ortograficznych, aby je ujednostajnić ile możności pod względem języka 
z odpowiedziami. Pisał je widocznie ktoś, co zapomniał już języka polskiego. 


* 


3 


46 


żach, Książę Giedroyć, zostający w Wilnie, Morze (sic), Adam Kocewicz, 
Tomasz Massalski, Adam Suzin, Michał Kulesza, Leopold Sosnowski, 
Aleksander Kruszczyński, Krakowiecki, Kurowski, dwaj bracia Śliźniowie, 
Półjanowski, Szatkiewicz, Józef Zarzecki, Antoni Frejend, Krynicki Jan. 
Wszyscy ci są Akademicy i znajdują się w Wilnie. Następni zaś: Eliasz 
Ostaszewski — na Ukrainie, Tyszkiewicz — w wojsku podobno, Seweryn 
Korsak -— w Wilnie przy komisy: Radziwiłłowskiej, Wincenty Bobiński — 
w Petersburgu, Stefan Dąbrowski — w Wilnie przy JW. Chodźce, Mi- 
chalewicz Jan w Wilnie przy Kancelaryi Rektora Uniwersytetu itd. — 
zresztą nie pamiętam. 

Pytanie III. Czy wszystkie pomienione siedm Związków kolorami 
oznaczone były już napełnione członkami? Kto w którym był Przewo- 
dnikiem, Radcą i Sekretarzem? oraz gdzie, u kogo, w jakich dniach 
i godzinach miały swoje posiedzenia? Co oznaczały kolory, związkom 
nadane? Ile razy byłeś na posiedzeniach w swoim Związku i udzielnie 
w innych? czy o tych posiedzeniach wiedzieli właściciele domów, lub 
murgrabiowie, czyli kto z sług, czy nie miały związki swoich służących © 
Kto był na usługach u tych przewodników lub członków, w kwaterach 
których odbywały się posiedzenia? I kto naznaczał dnie i godziny na 
posiedzenie ? 

. Odpowiedź: Pomienione siedm związków zawiązanemi zostały, 
lecz wszystkie dopełnionemi nie były. W związku Błękitnym naprzód 
był Przewodnikiem Jan Czeczot, później Józef Kowalewski, nakoniec 
Mikołaj Malinowski. Radcą był Józef Kowalewski, później Jakób Jagiełło, 
nakoniec Feliks Kułakowski. Sekretarzem naprzód Marciejewski (podobno 
teraz będący w Warszawie), później Aleksander Chodźko. W Zielonym 
związku przewodnikiem był podobno Jan Heydatel; radcy i sekretarza 
nie pamiętam. W Liliowym przewodnikiem był książę Giedroyć, radcy 
nie pamiętam, Sekretarzem brat Mickiewicza Adama. W Białym urzę- 
dników nie pamiętam. W Amarantowym był przewodnikiem Józef 
Chodźko, Radcy nie pamiętam, Sekretarz Antoni Frejend. W Różowym 
był przewodnikiem Teodor Łoziński, Radcy i Sekretarza nie pamiętam. 
W Czarnym urzędników nie pamiętam. — Urzędnicy takowi co trzy 
miesiące się zmieniali. — Związki miewały swoje posiedzenia 1) w kwa- 
terze Tomasza Zana na ulicy Wielkiejj w domie podobno Kukiewicza, 
2) u Jana Czeczota w domie Kapitulnym przy Katedrze, 3) u Kurow- 
skiego na ulicy Sawicz, w domie Podbipięty, 4) u Tomasza Massalskiego 
na ulicy Rudnickiejj w domie Ogińskiego, 5) na ulicy Rokitańskiej, 
w domie podobno do jakiegoś klasztoru należącym u Antoniego Fre- 
jenda. Lecz to stale nie działo się — odmieniano miejsce posiedzeń, 
stosownie do umówienia się członków, gdzie mają na następne zebrać 
się posiedzenie. — Równie dnie i godziny stałe nie były. Chociaż czą- 
sami bywało kilkanaście tygodni, że posiedzenia w regularnym szły 
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porządku, to jest tak rozłożone, aby w przeciągu dwóch tygodni, od 
dnia odbycia się posiedzenia Izby Radczej do następnego, wszystkie 
związki mogły odbyć swoje posiedzenia. — O takowych posiedzeniach 
związków, czyli wiedzieli właściciele aomów, lub murgrabiowie, tego 
nie wiem. — Sami sobie członkowie najczęściej posługiwali, lecz pamię- 
tam, że czasu posiedzeń, odbywanych u Tomasża Massalskiego, bywał 
niekiedy używany i chłopiec do posługi. Lecz jak się on nazywa i gdzie 
się dziś znajduje — nic nie wiem. lle razy znajdowałem się na sesyj 
w swoim związku i w innych — tego nie mogę spamiętać. Wyznaję 
tylko, że do swego związku ciągle od czasu wejścia do towarzystwa, 
tj. od r. 1820 po Bożem Narodzeniu, aż do rozwiązania się jego, tj. do 
r. 1822 miesiąca maja, pilnie uczęszczałem, wyjąwszy tylko niebytność 
w Wilnie. — Kolory, nadane związkom, stanowiły rozróżnienie między 
oddziałami uczniów uniwersytetu. I tak: związek Błękitny oznaczał od- 
dział literacki; w związku Liliowym i Białym mieścili się prawnicy, 
w Zielonym, Amarantowym i Różowym fizycy i matematycy, w Czar- 
nym medycy. Lecz że się tu pokazuje większa liczba kolorów, aniżeli 
oddziałów, to pochodzi stąd, że, gdy ustawy przepisywały, aby każdy 
związek nie większą w sobie liczbę zawierał jak 24 — liczniejsze zatem 
oddziały podpadały rozdziałowi na kolory. — Dnie i godziny, w któ- 


rych mają się zebrać na następne posiedzenie i gdzie? — najczęściej 
sami sobie członkowie z Przewodnikiem oznaczali. — Czyli osoby, 
u których związki miały swoje sesye, mieli służących i jakich? — nie 
wiem. 


Pytanie IV. Kto składał Izby: Radczą i Pożyczkową? Z jakich 
źródeł składała się suma pożyczkowa, ile było onej, komu ile rozdano 
na procent i jakie przy rozwiązaniu Towarzystwa (jeżeli istotnie, jak 
wyznałeś, jest rozwiązane) nastąpiło rozporządzenie tak względem pie- 
niędzy pozostałych w naturze, jakoteż rozdanych na procent? 

Odpowiedź. Izbę Radczą składali Radcy, zasiadający po związ- 
kach, i Radcy ogólni, czyli ci, co sześć miesięcy ciągle przewodniczyli 
związkom. Pożyczkową zaś Izbę: Jan Jundził, prezes, kasyer: Czeczot 
i sekretarz wprzód Malinowski Mikołaj, potem ja sam, a po wyjeździe 
moim do domu nie wiem kto. — Suma jej składała się ze składek sa- 
mychże członków ; każdy członek przy wejściu do zgromadzenia po dwa 
ruble i po tyleż przy zaczęciu szkolnego roku wnosić był obowiązanym 
do kasy. Nadto każdy członek co miesiąc po złotemu i groszy kilka 
obowiązanym był opłacać. Pieniądze takowe obracanemi były na po- 
trzeby zgromadzenia. Z nich zakupowano niektóre książki do użycia 
powszechnego, mianowicie zakupiono 40 tomików Historyi Bretona, 
którą nawet rozebrali pomiędzy siebie członkowie do wytłumaczenia na 
język polski i to tłumaczenie niektórych podobno złożono w ręce typo- 
grafa Zawadzkiego do ogłoszenia drukiem. 2) Prenumerowano niektóre 
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peryodyczne pisma francuzkie i literacką Gazetę niemiecką, zresztą sku- 
piono wiele innych książek, których tytułów nie przypominam. Dodać 
tylko obowiązany jestem, że w czytelni, która była w mieszkaniu To- 
masza Zana, pod zawiadywaniem Stefana, Bibliotekarza towarzystwa, 
znajdowało się przez niektórych członków, a mianowicie Teodora Ło- 
zińskiego, wiele książek patryotycznych, jako: Konstytucya 3-go maja 
i uwagi nad nią, oraz innych pisemek — złożonych do powszechnego 
użycia członkom. — Tu także odnaszano wszelkie rozprawy, mowy, 
wiersze, czytane przez członków na posiedzeniach związków i w dozór 
Stefanowi Zanowi oddawano. — 3) Chciano nająć obszerną jaką salę, 
gdzieby, dla niedania podejrzenia czasu schadzek licznych, często w je- 
dnym domu zbiegających się dwóch posiedzeń, można było, obsadziwszy 
to mieszkanie samymi filaretami, bezpiecznie swoje w niem sesye odby- 
wać. Lecz skutek projektu tego czy istotnie nastąpił, tego nie wiem. — 
W tylu domach (jak wyżej powiedziałem) odbywały się posiedzenia 
związków, mieszkali w tych salach sami filareci; a więc może mieszkanie 
mieli sobie stosownie do projektu najętem przez urzędników, lecz pewnie 
o tem wnosić nie mogę, czyli tak jest istotnie. — Izba pożyczkowa 
ustanowioną już przy mnie była, a to końcem, aby w razie koniecznej 
potrzeby pieniędzy można było uczynić dogodność członkom przez po- 
życzkę za procent złoty na trzy miesiące od trzech rubli. Izba takowa 
na kilka miesięcy przed rozwiązaniem się towarzystwa uformowaną zo- 
stała. — Suma jej składała się z dobrowolnej składki członków; każdy 
(kto miał zbywające pieniądze od potrzeb własnych) wnosił do kasy. — 
Jeżeli pieniądze takowe przechodziły ilość 3 rubli, wolno bylo składa- 
jącemu je, podług woli i potrzeby własnej, naznaczyć czas do ich ode- 
brania. Jeżeli wynosiły ilość równą trzech rubli, nie mogły być wprzód 
odebranemi, jak po upływie trzech miesiący i mniej nad trzy ruble nigdy 
nie wnoszono. — Każdy nie na krótszy czas jak na trzy miesiące po- 
życzał. Po których, jeszcze raz tylko można było, za opłaceniem pro- 
centu, przedłużyć czas do trzech miesięcy i potem suma powinna już 
wrócić do kasy. — Procent od pożyczek obracany był na potrzeby towa- 
rzystwa. — Ilość składkowych pieniędzy jak była wielką? — gdzie się 
one podziały! — jakie względem nich nastąpiło finalne rozporządzenie 
przy rozwiązaniu towarzystwa? — komu i jak wiele z nich dobrowol- 
nych uczyniono ofiar” — tego nie wiem. Wiadomem to tylko było 
Prezydentowi i błiżej go otaczającym. — Co do składek, wnaszanych 
do Izby pożyczkowej, składki takowe znaczne nie były i bardzo coś 
prędko powróciły do źródła, z którego wypłynęły. Pamiętam bowiem, 
że na posiedzeniach donoszono, że kasa pożyczkowa jest pusta i że niema 
czego pożyczać, chociaż mnóstwo jest potrzebujących. 

Pytanie V. Przy samem zawiązaniu Towarzystwa jakie przez 
kogo wystawione były powody? Jakie wróżono stąd korzyści? Kiedy 


39 


przez jakie mianowicie sposoby obiecywano oswobodzenie Polski od 
teraźniejszego rządu ? 

Odpowiedź. Z powodu, jakiem wyżej namienił, wejścia do tego 
towarzystwą kiedy już egzystowało, o powodach przez kogo wystawia- 
nemi były, nie wiem; korzyści miały być takie (jak się pokazywało 
z odezw Przewodników przy przyjmowaniu nowych członków do zgro- 
madzenia), że, łącząc się wspólnie i coraz szerzej wiążąc się w jedno, 
można będzie kiedykolwiek, przy błyśnieniu pomyślnej chwili, pomyśleś 
o odzyskaniu Polski. — Lecz kiedy i jakie mianowicie do tego sposoby 
obiecywać można było, tego zupełnie nie wiem. Chyba (jeżeli domysł 
godzi się umieścić) gdyby podobne związki szeroko rozprzestrzeniły się 
uczynieniem powszechnego powstania i sprawieniem rewolucyi. Aleby 
to żadnej nie pociągnęło za sobą błogości, a krajowi same zgotowało 
nieszczęścia i istotną zagubę. 

Pytanie VI. Kto ułożył i zatwierdził ustawy i jakie mianowicie 
zawierały one przepisy? - 

Odpowiedź. Kto zatwierdzone podobno przez Tomasza Zana 
układał ustawy, tego nie wiem. Zawierały one mniej więcej do 70 punk- 
tów i przepisywały kolej postępowania towarzystwa; obowiązki każdego 
członka, prezydenta i urzędników ; ich elekcyę; obowiązki Izby Radczej 
i pożyczkowej; przyjmowanie nowych członków; obrzęd ich wprowa- 
dzenia; wyznaczanie delegowanych z każdego związku po dwóch do 
innych związków dla uczynienia komunikacyi, jakie odbywały się czyn 
ności na ich posiedzeniach; i wiele innych szczegółów obejmowały 
w sobie, z których niektóre (jakie mi na pamięć przyjść mogą) w po- 
niższych moich wykażę odpowiedziach. 

Pytanie VII. Jaki był sposób śledzenia konduity osób, do Towa- 
rzystwa przyjmujących się, co do sposobu myślenia, przymiotów, talentów 
wrodzonych i nabyć się mogących? Kto proponował osoby do przyjęcia 
i kto sprawdzał ich konduitę? oraz kiedy, pe: kogo WPan zostałeś 
wprowadzonym ? 

Odpowiedź. Każdy z członków mógł oda kandydatów do 
towarzystwa. Poznawszy przez długie obcowanie i zażyłość z gruntu 
osobę, jej ducha, sposób myślenia, talent itd. i najmniejsze od niej o uro- 
dzeniu, familii, miejscu przebywania, sposobie utrzymania się itd, szcze- 
góły wybadawszy i osądziwszy za godną należenia do towarzystwa — 
dopiero podający temu związkowi, w którym sam się znajduje (z załą- 
czeniem krótkiej biografii osoby i z opisem wszystkich przymiotów, 
jakie w niej upatrzył), proponuje na piśmie: że ma taką a taką osobę, 
którą, sądząc być godną należenia do towarzystwa, za kandydata podaje. 
To podającego rekomendacyonalne pismo odczytane przez sekretarza 
we związku zostaje i przesyła się po wszystkich innych związkach. Kiedy 
tak kolejno obejdzie, oddaje się Prezydentowi, któremu wolno gdzie 
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chce w jakim związku naznaczyć wotowanie na podanego kandydata. 
Lecz zazwyczaj Prezydent przesyła pozwolenie wotowania temu związ- 
kowi, do którego zrazu kandydat podanym został. Większością głosów 
przyjmuje się nowy członek i znowu kolejno, po związkach, przez usta 
delegowanych idzie oznajmienie, że został przyjęty i o tem Prezydent 
się uwiadamia, który natenczas wyznacza kogobądź z członków, według 
swej woli, a najczęściej dwóch do sprawdzenia tego wszystkiego, co 
rekomendacyalne podanie zawierało w sobie i czy podany i przyjęty 
za członka do towarzystwa istotnie godny jest mieszczenia się w niem, 
Gdy ze strony wydelegowanych żaden względem przyjętego nie zajdzie 
zarzut, Prezydent potwierdza przyjęcie i rekomenduje związkowi wpro- 
wadzenie do zgromadzenia nowo przyjętego członka. W roku 1820 
przed samem Bożem Narodzeniem podany, a wprowadzony do towa- 
rzystwa zostałem przez Adama Suzina, Januar. 2 dnia 1821 roku. 

Pytanie VIII. Jaki był obrządek w samem przyjęciu na członka 
Towarzystwa? Jaką mianowicie przyjęty obowiązywał się przysięgą: Czy 
nie było jakich znaków do poznawania się i charakteryzującego odzienia ? 
Czy nie było przysięgi przy rozwiązaniu Towarzystwa i w czem mia- 
nowicie ona się zawierała, oraz czy wszyscy oną wykonali, lub kto mia- 
nowicie tego dla jakich przyczyn nie dopełnił? 

"Odpowiedź. Gdy otrzyma związek od Prezydenta pozwolenie 
na wprowadzenie do siebie nowoprzyjętego, Przewodnik prosi podającego, 
aby podanemu przez siebie starał się odkryć jak najostrożniej byt towa- 
rzystwa i wybadał go, czyliby w niem chciał się znajdować, oraz aby 
chcącego i zupełnie już przygotowanego na następne przyprowadził po- 
siedzenie. Przyprowadzony nowo przyjęty naprzód przez Przewodnika 
ostaje mową powitany, w której, krótko zamiar odkrywszy towarzystwa, 
wzywa kandydata do uczynienia na piśmie przysięgi w tych (ile pamiętam) 
słowach: » Przysięgam słowem Polaka i uczciwego człowieka, że wszysko, 
do czego mię ustawy zobowiążą, święcie zachowam i że o bycie i czyn- 
nościach towarzystwa tajemnicy dochowam«. Dalej następował własno- 
ręczny podpis nowo przybyłego. Wszyscy potem powstawali z siedzeń 
swoich i wprowadzony głośno napisaną przysięgę takową powtarzał. 
Po której odczytywały się dla niego ustawy i nakoniec wprowadzony 
przez Przewodnika jako nowy członek zarekomendowanym zostaje związ- 
kowi. Na tem cały obrzęd kończył się. 

Przy rozwiązaniu się towarzystwa była przysięga (ile przypominam) 
w tych wyrazach: że przysięgamy na Boga, na Ojczyznę, a naweti na 
utratę życia, że o bycie towarzystwa tajemnicy najświęciej dochowamy. 
Czyli ją wszyscy wykonali, tego nie wiem. Lecz zdaje mi się, ci tylko 
wykonać może nie mogli, co dla choroby lub nieznajdowania się w Wilnie 
nie byli przytomni rozwiązalnym takowym posiedzeniom związków. — 
Przysięga Prezydenta różniła się (o ile sobie przypomnieć mogę) w tem 
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od zwyczajnej, że Prezydentowi wolno było w razie gwałtownej potrzeby 
wykrywać egzystencyę towarzystwa. — Znaki do poznawania się na 
niewiele czasu przed rozwiązaniem się towarzystwa ustanowione były 
mowne. Jak np. osobę, o której wątpliwość zachodzi, czy należy do 
Filaretów, nieznacznie zagadywał członek w tych (ile przypominam) 
słowach: »która dziś u nas godzina?« należący powinien odpowiedzieć : 
»południe«. Jeszcze więcej podobnych było wyrazów, które całkiem 
przepomniałem. — Odcieniów charakteryzujących (ile mi wiadomo) ża- 
dnych to towarzystwo nie miało. 

Pytanie IX. Przy rozwiązaniu Towarzystwa jakie przez kogo 
wystawione były do tego powody? i czy to rozwiązanie uczyniono na 
zawsze, lub też zawieszono tylko do ograniczonego jakiego mianowicie 
czasu? 

Odpowiedź. Za powód najgłówniejszy do rozwiązania się towa- 
rzystwa wystawili Przewodnicy, że policya czynniej, aniżeli kiedy, w tym 
czasie zaczęła czuwać nad porządkiem w stolicy litewskiej i baczyć na 
wszystkie każdego kroki; a stąd, aby nie wpaść przez liczne zgroma- 
dzania się na posiedzenia w podejrzenie i aby nie narazić się na niebez- 
pieczeństwo wykrycia się bytu towarzystwa. Rozwiązanie się takowe 
uczyniono tylko do nieograniczonego czasu. 

Pytanie X. Jakie mianowicie Izba radcza przyniosła do związków 
ułożone przez się projekta i przepisy, jakie na one w zwiazkach nastą- 
piły postanowienia i czy wszystkie przez Prezydenta zatwierdzonemi 
zostały, lub które nie, i dlaczego? Przez kogo z członków Rady takowe 
projekta i przepisy były podpisane? 

Odpowiedź. Szczególniej jeden sobie tylko przypominam projekt 
Izby Radczej, co do obioru Prezydenta. Wprzódy proces tej elekcyi był 
następny: w każdym związku każdy członek na posiedzeniu odbierał 
z rąk przewodnika przygotowaną listę wszystkich członków towarzystwa 
z wydartem swojem nazwiskiem. Kogo jemu podobało się podać za 
kandydata, tego imię i nazwisko podkreślał i tak podkreślone z listą 
nazad przewodnikowi zwracał. Kiedy cały związek uczynił podobnie, 
wówczas Przewodnik brał wszystkie z podkreślonemi nazwiskami listy 
i, opieczętowawszy je swoim herbem i drugim Radcy, lub kogobądź 
z członków, przez ręce Radcy odsyłał je do Izby Radczej. Izba rozpie- 
czętowywała przysłane od związków listy; który z pomiędzy kandydatów 
miał za sobą najwięcej podkreśleń, zostawał Prezydentem. Po nim drugi, 
mający najwięcej, zostawał viceprezesem ; trzeci — zastępcą viceprezy- 
denta i na tem obiór się kończył. 

Izba Radcza wniosła do związków projekt, aby nie związki podla- 
wały kandydatów, lecz aby ich związkom proponowała sama Izba. A to 
z powodu, jakoby w tej wolnej elekcyi związki dopuszczały się bezprawia 
i niegodne całkiem tego urzędu osoby przedstawiały za kandydatów. 
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Na podanych przez Izbę kandydatów związki powinne były wotować 
i z tych kandydatów mającego za sobą najwięcej wotów wybrawszy, 
przedstawiać go przez Radców do Izby za kandydata do prezydencyi. 
Dopiero Izba finalnem wotowaniem na przyniesionych od zwiazków 
kandytatów rozstrzygała obiór Prezydenta. Widoczna w tem była dą- 
żność panów otaczających Zana urzędników, aby prezydencya na zawsze 
przy nim pozostać mogła. — Projekt takowy wraził mi się w pamięć, 
bo wiele hałasu i opozycyi przeciw sobie znalazł; lecz czy istotnie przy- 
jętym lub odrzuconym został, tego nie pamiętam; wiem tylko, że go 
w Błękitnym związku odrzucono. O innych projektach zupełnie nie pa- 
miętam. Przynoszone one z Rady przez Radcę związkowego i przy zda- 
niu sprawy z czynności, w [zbie odbytych, związkowi komunikowane 
były, najczęściej ustnie. Projekta, tak wniesione, rzadko kiedy przez 
związki odrzucanemi były, Radcy albowiem zawsze jak najusilniej wnio- 
ski swoje popierali i usiłowali, aby koniecznie zostały przyjętymi. Zu- 
pełnie także nie pamiętam, czy przez Radę były wnoszone jakie prze- 
pisy, i tak projekta, jak i przepisy (jeżeli były), czyją ręką podpisy- 
wane — nie wiem. 

Pytanie XI. Instrukcya drukowana do statystycznego opisania 
kraju, między papierami WPana znaleziona, przez kogo kiedy ułożona, 
zatwierdzona i gdzie wydrukowana? Kto oną kiedy oddał WPanu, oso- 
biście, lub przysłał przy piśmie i z jaką informacyą? Jaką część kraju 
poruczoną miałeś do opisania? Czy zbierałeś potrzebne do tego wiado- 
mości, z kim w tej rzeczy komunikowałeś się na piśmie lub słownie? 
Dokąd zebrane wiadomości odsyłały się i na co one wedle mniemania 
WPana były dla Towarzystwa waszego potrzebne? oraz czy inni człon- 
kowie dopełnili to polecenie? 

Odpowiedź. Instrukcya do statystycznego opisania kraju dru- 
kowaną była w Wilnie, w drukarni podobno żydowskiej. — Instruk- 
cya takowa wyszła na świat 1821 roku w miesiącu czerwcu, czy podo- 
bno blizko około Julii, przed samemi wakacyami. Kto ją mianowicie 
układał, pewnie tego nie wiem, lecz zdaje mi się, że, oprócz Zana, 
Czeczot należał do jej utworu. W myśl tej Instrukcyi każdy członek, 
wyjechawszy na wakacye, obowiązanym był wypracować dokładny opis 
swej okolicy, lub kiedy można, powiatu, lub nawet gubernii. Takowe 
opisy, przez członków wypracowane te tylko słyszałem, że były czyta- 
nymi na posiedzeniu: Opis obwodu Białostockiego przez Józefa Kra- 
skowskiego; opis miasta na Wołyniu, podobno Krzemieńca, przez Te- 
odora Łozińskiego. Słyszałem tłumaczenia się niektórych członków na 
posiedzeniach, zapytywanych przez przewodników o opisy, że choroba, 
to brak potrzebnego czasu i materyałów były na przeszkodzie zadosyć- 
uczynienia włożonemu obowiązkowi. Przeto wniósłbym, że opisy takowe 
przez wszystkich dopełnionymi nie były. Ja, jako mieszkaniec stron 
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brzeskich, stosownie do obowiązku, miałem swoje okolice opisać. Lecz 
gdym wyjeżdżał do domu na wakacye, drukowanie tej instrukcyi jeszcze 
ukończonem nie było. — Deklarowano mi zatem później przez wyjeż- 
dżającego w mojeż strony Tomasza Pawłowicza egzemplarz takowej 
instrukcyi przysłać. Jakoż w miesiącu Julii pomieniony Pawłowicz przy- 
słał mi przepisany, po części swoją ręką, egzemplarz, z dołączeniem 
własnoręcznego listu, który od tych słów zaczyna Kochany F... (co 
oznacza: Filarecie). Opisu okolicy mojej stosownie do tej instrukcyi nie 
uczyniłem z powodu, że wiele materyałów, na ten koniec potrzebnych, 
zgromadzić nie mogłem. — Wprawdzie zacząłem był chodzić około 
tego, zanosząc 1? ustną prośbę do JX. Proboszcza w Trościanicy, Joza- 
fata Kalińskiego, aby był łaskaw, raczył mi udzielić poszczególnej wia- 
domości względem swojej parafii; 27 osobiście znajdując się w domie 
JX. Pawła Krukowskiego, Proboszcza w Wielkojelnie, Dziekana Kamie- 
nickiego, równie jemuż odsłoniłem zamiar mój, że jakoby z polecenia 
uniwersytetu mam sobie do opisania swoje strony, a zatem, że chciał- 
bym od niego zasiagnąć wiadomości względem parafii — i w tym celu 
zostawiłem nawet Jemu egzemplarz przepisany takowej Instrukcyi, aby 
w myśl jej raczył zadosyć prośbom moim uczynić. Od pierwszego, Ka- 
lińskiego, odebrałem króciuchne pojaśnienie jemu powierzonej parafii, 
które powinno się znajdować między moimi papierami; Krukowski zaś 
ani mi powierzonej mu instrukcyi odesłał, ani też cokolwiek (wyjąwszy 
przyrzeczenia) odpowiedział więcej. 

Opisy takowe, jako prace członków, czytane bywały na posiedze- 
niach i po przeczytaniu (jak zwyczajne pisma), składane na ręce sekre- 
tarza dla przesłania do powszechnej czytelni. Lecz co za cel miało to- 
warzystwo do zbierania podobnych opisów, tego pewnie osądzić nie 
mogę. — Mniemałbym, że rozpoznanie kraju polskiego wydawało się 
dla nich najwalniejszą potrzebą, bo roili w głowach swoich, że kiedy- 
kolwiek do dawnej świetności może go uda się przywrócić. 

Pytanie XII. W jakiej najwięcej treści na posiedzeniach były 
przez kogo czytane mowy, wiersze i inne rozprawy, z jakiemi prze- 
ciw władzy rządowej bluźnierstwami i wyrzutami i o czem najczęściej 
sam pisałeś ? 

Odpowiedź. Treść pism każdego członka czytanych na posiedze- 
niach związków stosowną była do oddziału nauk, którym się poświę- 
cał. — Matematycy i fizycy wypracowywali rozprawy w swoich przed- 
miotach, prawnicy — w swoich i t. p.; którzy mieli talent do poezyi, 
pisali wierszem; każdy członek podobno raz w miesiąc obowiązanym 
był czytać coś na posiedzenu. I co do pism naukowych, te z zamiarem 
zawsze chwalebnym pisane i z krytyką sądzone, prawdziwie zaostrzały 
dowcip, gruntowały rozsądek i zdrowo o rzeczach sądzić przyzwycza- 
jały. Lecz co do odezw przewodników,. podług różnych okoliczności 
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mianych, tem zawsze te trąciły: aby szczepić w sobie zgodę, utrwalać 
jedność i miłość braterską, łączyć się w jedno, słowem, tak się sposobić, 
iżby można było kiedykolwiek, przy błyśnieniu pomyślnej chwili, o od- 
zyskaniu Ojczyzny pomyśleć. Podobnie zachęcenia i wyrzuty przeciw 
Rządowi, że jakby z Polską niesłusznie zabraną źle się obchodził, często 
iprzez członków niektórych powtarzane bywały. Lecz istotnie wyznaję, 
że nie pamiętam, przez kogo mianowicie. Słuch mój, oswojony z nimi 
po części, a po większej części do tyla napełniona była głowa najniego- 
dziwszemi swojemi bluźnierstwami, że, kiedy czytano, częstokroć mniej 
uwagi dawałem na to, co się czyta. 

Do pism Filaretom właściwych należy jeszcze pieśń Filarecka 
przez Adama Mickiewicza ułożona. — Raz ją tylko i to śpiewaną (gdzie 
zaś, poniżej powiem) słyszałem. Treści jej przeto nie mogłem pojąć. — 
Pamiętam tylko, że od tych słów się zaczyna: 


»Hej, użyjmy żywota, 
Wszak żyjem tylko raz. 
Niechaj ta czara złota 
Niepróżno wiąże nas« i t. d. 


Dalej nic nie wiem. Naznaczona była przez Łozińskiego Teodora na- 
groda dwa tomy dzieł Juliana Niemcewicza dla tego, ktoby najlepszą 
pieśń filarecką napisał. Na konkurs, że kilka ich przysłanych było, lecz 
przez kogo układane, tego nie wiem. Wiem tylko, że członkowie, 
do osądzenia wyznaczeni, podobno Czeczot, Kowalewski i Malinowski 
wszystkie odrzucili i nikomu nagrody nie przyznali. — Wyznając wszyst- 
kie szczegóły (jakie tylko sobie przypomnieć mogę) z najszczerszą otwar- 
tością i pokorą, nie mogę taić jeszcze bluźnierczego mojego przestęp- 
stwa. Z okoliczności konkursu napisałem Odę na cześć Filaretów (znaj- 
dującą się między moimi papierami). Na żadnem jej posiedzeniu nie 
czytałem, lecz tylko posłałem do takowego konkursu, skąd mi więcej 
powróconą nie została. Jak wszystkie moje wierszowe pisemka napeł- 
nione są samemi najniegodziwszego rodzaju zawsze przeciw Rządowi 
wyrzutami i bluźnierstwami, tak też i Ody tej treść jest podobna. Pło- 
cha imaginacya moja unosi się w niej do przyszłej urojonej sobie w gło- 
wie słodkiej błogości, jaka wyniknie z oswobodzenia Polski. Stąd naj” 
nierozsądniej wyzionąwszy wiele (smutnem obłąkaniem) bluźnierstw 
przeciw Rządowi, że jakoby pod nim w najsroźszych nieszczęśliwościach 
Polska była pogrążoną, dalej się pocieszam: że z czasem błogość za- 
błyśnie dla nas, orszaki albowiem kupią się młodzi, dłoń się z bratnią 
ściska dłonią, a pod pogonią przyjaźni, każdy ojczyźnie oddany, może 
więc uczynić się powstanie i Polska zostać może oswobodzoną. — Jakiej 
treści najczęściej moje pisma były czytane na posiedzeniach, z roz- 
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darciem serca mojego wyznaję, że nic pocieszającego przytoczyć nie 
mogę — same płody obłąkanej imaginacyi i najnierozsądniejsze bluźnier- 
stwa, które z uprzednich moich odpowiedzi są już wiadome. — Wiersz 
(jakem w pierwszych zeznaniach powiedział), pisany z okoliczności imienin 
Józefa Masalskiego, nie jest do niego pisanym, lecz istotnie z okoliczności 
imienin Józefa Kowalewskiego, przewodnika związku Błękitnego, która 
uroczystość obchodzona była przez związek na ulicy Rudnickiej, w do- 
mie Ogińskiego, kwaterze Tomasza Masalskiego w roku 1822 miesiącu 
marcu. W pierwszych moich odpowiedziach, wałęsając się po ścieżce 
samej nieprawości i bezecnego kłamstwa, zwaleniem solenizacyi takowej 
na Józefa Masalskiego sądziłem, że przez takowy wybieg uda mi się 
uchronić niebezpieczeństwo wykrycia się towarzystwa filaretów. Lecz 
teraz wyznaję w pokorze, że to najnierożsądniejsze było pomyślenie:: 
Józef Masalski nie należał do towarzystwa filaretów i do niego nigdy 
okoliczności w tym wierszu stosować się nie mogły i prędzej czy pó- 
źniej podlegały zawsze niebezpieczeństwu wykazania prawdziwego SWO- 
jego źródła. 

Pytanie XIII. Czy nie miewało kiedy wasze Towarzy stwo jakich 
uczt. Czyim kosztem, gdzie się one odbywały i z jakim obrzędem; czy 
wiedzieli o tem właściciele i murgrabiowie miejsc i domów, gdzie ta- 
kowe uczty bywały? 

Odpowiedź. Bywały niekiedy uczty, kosztem składkowym człon- 
ków. Ile mi wiadomo, obchodzono w pozaprzeszłym roku na Przewody 
Wielkanoc, za Popławami, w górach w stodole, gdzie święcone było 
wystawione. Właściciel tej stodoły i blizkiego domku nie można nie 
przypuścić, aby o takowej uczcie nie wiedział. — Z tej okoliczności czy- 
tano tam różne wiersze samej tylko zabawkowej treści, jak n. p. Do 
indyka i t. p. oraz śpiewaną była przez samego Zana, przez braci jego 
iprzez innych pieśń filarecka, wyżej przezemnie wspomniana. Powtóre: 
niedaleko tychże samych miejsc, w roku także podobno pozaprzeszłym, 
obchodzono dzień elekcyi Prezydenta, gdzie mu od całego towarzystwa 
z napisem podobno: Od Przyjaciół, i z datą ofiarowany był pierścień 
stalowy. — Chciałbym tu przywieść treść wiersza Adama Mickiewicza, 
deklamowanego tam z tej okoliczności, gdzie znaczenie pierścienia i lauru 
dębowego (którym uwieńczono podówczas Zana) tłumaczy. Lecz z otwar- 
tością wyznaję, że zgoła ich nie pamiętam. Nie pamiętam równie treści 
wierszy, deklamowanych przez Odyńca, przez Aleksandra Chodźkę i przez 
innych związkowych poetów. Co do mnie, z pokorą wyznaję, że i tu 
samemi tylko bluźnierstwami przeciw Rządowi witałem Zana. Przez 
obłąkanie, wziąwszy go niejako za przyszłego zbawcę ojczyzny, nie zna- 
lazłem mu miejsca na ziemi i aż w niebie osadzić chciałem. Nakoniec, 
ile mi wiadomo, na Rudnickiej ulicy, w Ogińskiego. domie, a kwaterze 
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Tomasza Massalskiego święcono uroczystość imienin Józefa Kowalew- 
skiego, o czem już wyżej wspomniałem. 

Pytanie XIV. Na przypadek dowiedzenia się przez Rząd o wa- 
zem Towarzystwie, czy nie było podanych jakich sposobów i przepi- 
sów do niewyjawienia onego? Słowem, z tą otwartością, z jaką się już 
okazałeś, powinieneś i dopiero wyznać to wszystko, co tylko wiesz, lub 
od kogo słyszałeś, jak o Towarzystwie Filaretów, tak i o tych, jakie 
były zawiązane w Świsłoczy, niemniej o wierszopisach, nie opuszczając 
najmniejszego szczegółu do wyjaśnienia celu, zasad i czynności tych za- 
wiązków, oraz kiedy w którym sam zostawałeś? Nakoniec wszystkich 
okoliczności i zamiarów, nakierowanych do powstania przeciw władzy 
rządowej i występnego zaburzenia, ufając za tę otwartość i szczere wy- 
znania w Miłosierdzie Najłaskawszego Monarchy ? 

Odpowiedź. Sposoby do niewyjawienia onego na przypadek 
odkrycia przez Rząd, żadne (ile mi wiadomo) członkom podawanymi 
nie były. 

Z pokorą, czyniąc najistotniejsze zeznanie względem tego wszyst- 
kiego, co mi jest wiadomem, z kolei wypada mi jeszcze wytłumaczyć 
się z towarzystwa we Świsłoczy, iakie egzystowało. Kilka słów zdaje 
mi się, że wystarczą na danie o niem wyobrażenia, stosownie do odpo- 
wiedzi, wprzód przezemnie odniesionych. — Towarzystwo to z początku 
powstało z zamiarem doskonalenia się w samej tylko sztuce dobrego 
pisania językiem ojczystym. List Wiktorego Heltmana, z Warszawy pi- 
sany, miał jemu nadać inny kierunek i już niejakąś dążność do łączenia 
się wspólnego, burzenia się przeciw Rządowi i stąd słodkiego sobie roje- 
nia odzyskania kiedyś ojczyzny. Lecz, jakem w pierwszych wyznał odpo- 
wiedziach, z powodu niezgody między kolegami w samym prawie zaro- 
dzie zawiązka ta rozerwała się. Ani list, ani ustawy nie nadały jej postaci, 
stosownej do pomysłu prawodawcy. I nastąpił koniec towarzystwa. 

Co się tyczy towarzystwa Wierszopisów Wileńskich, Towarzystwo 
to nigdy towarzystwem nazwać się nie może (ile mi wiadomo). Była 
to schadzka literacka, gdzie sobie wierszyki z niektóremi uwagami za- 
komunikowawszy, wspólnie godzinę jedną lub drugą strwonili sobie ze- 
brani na uciesznej jakiej gawędce. Chciałem ja w barwę towarzystwa tę 
schadzkę (jak z uprzednich moich odpowiedzi pokazuje się) przystroić, 
bom płocho mniemał, że mi się uda przy kłamstwach moich utrzymać, 
a tem samem utaić istotne źródło, z którego płynęły moje bluźnierstwa. 
Teraz, gdy już wszystko jest jawnem, nic mi nie pozostaje, jak tylko 
za uporne i bezczelne kłamstwa moje czekać w pokorze miłosierdzia 
Tego, pod którego wyrok niecne sprawy nasze pójdą. — (Podpisał) Jan 
syn Gabryela Jankowski. — Według takowych zapytań odbierali odpo- 
wiedzi — (podpisali): Radcą Stanu Wileński Policmajster Szłyków, — 
Sowietnik Wileńskiego Gubernialnego Rządu Wincenty Ławrynowicz. 
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XVIII. 


Zeznania Jana Jankowskiego przed komisyą śledczą 
z dnia 2 listopada 1823 roku. 


Po szósty raz pytania byłemu uczniowi Wileńskiego uniwersytetu 
Janowi Jankowskiemu z polecenia Jaśnie Wielmożnego Tajnego Radcy, 
Senatora i Kawalera Nowosilcowa dane w Jego kwaterze. 1823 roku 
g-bra 2 dnia. Gdy w wyznaniu WPana w dniu 23 8-bra o Towarzy- 
stwie Filaretów uczynionem okazują się niektóre okolicznosci potrzebu- 
jące pojaśnienia, przeto masz odpowiedzieć z czystą OWARSTCA na na- 
stępne jeszcze punkta. 

Pytanie [. W pierwszem o pomienionem Towsizkkć wyzna- 
niu napisałeś: że każdy związek miał swojego przewodnika, Radcę 
i Sekretarza, a Towarzystwo miało dwie Izby, radczą i pożyczkową, 
z których w pierwszej prezydował sam prezes, albo który z wicepreze- 
sów, a w 4:tym punkcie powtórnej odpowiedzi wyraziłeś, że tę Izbę 
składali Radcy zasiadający po związkach i Radcy ogólni, czyli ci co 
sześć miesięcy ciągle-przewodniczyli związkom, przeciwnie zaś w zwią- 
zkach wedle pierwszego WPana wyznania przewodniczyli przewodnicy 
z jednym Radcą ogólnym i Sekretarzem i ciż przewodnicy zmieniali się 
nie co sześć, lecz co trzy miesiące, przeto powinieneś tę niezgodność 
w wyznaniach pojaśnić tak, jak było istotnie? 

Odpowiedź. Każdy związek miał swojego Przewodnika, Radcę 
i Sekretarza. Z takowych przewodników jeżeli który, po trzech miesią- 
cach, znowu na następne trzy miesiące przez związek potwierdzonym 
został i urzędowanie swoje sześciomiesięczne ukończył, otrzymywał tytuł 
ogólnego Radcy i przechodził do Izby Radczej dla zabrania miejsca 
między Radcami związkowymi, składającymi Izbę, pod przewodnictwem 
samego prezydenta. Cała niezgodność, jaka w wyznaniu mojem poka- 
zała się, skutkiem jest następnej pomyłki: W 4-tym punkcie powtór- 
nych odpowiedzi wyraziłem, że Izbę Radną składali Radcy zasiadający 
po związkach, i Radcy ogólni, czyli ci, Przewodnicy, co sześć miesięcy 
ciągle związkom przewodniczyli. Niewyjaśnienie tego, że Radcy Ogólni, 
zarówno z Związkowymi Radcami, zasiadali w Izbie i opuszczenie wy- 
razu Przewodnicy zeznanie moje uczyniło ciemnem. 

Pytanie II. W 4-tym punkcie powtórnych odpowiedzi wymieni- 
łeś, że z składkowych pieniędzy zakupiło Towarzystwo 40 tomików 
Historyi Bretona, którą rozebrali członkowie Towarzystwa do wytłu- 
maczenia na polski język i to niektórych tłumaczenie złożono w ręku 
typografa Zawadzkiego do wyłożenia drukiem, że prenumerowano nie- 
które peryodyczne pisma francuzkie i literacką Gazetę niemiecką, przeto 
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winieneś pojaśnić, kto u kogo zakupił Historyę Bretona: komu miano- 
wicie rozdane były tomiki onej do tłumaczenia i kto wytłumaczył, oraz 
kto kiedy oddał one Zawadzkiemu do ogłoszenia drukiem? Kto kiedy 
przez kogo prenumerował jakie mianowicie francuzkie peryodyczne pi- 
sma i Literacką niemiecką Gazetę? Gdzie się dopioro (dopiero)? najduje 
Teodor Łoziński, który złożył w czytelni Towarzystwa (jak wyraziłeś 
w powtórnem wyznaniu) wiele książek patryotycznych i konstytytucyi 
3-g0 maja z uwagami nad nią?” i u kogo te wszystkie księgi pozostały 
za zaspendowania (?) waszego Towarzystwa ? 

Odpowiedź. Historya Bretona zakupiona podobno została 
u typografa Zawadzkiego, lecz przez kogo mianowicie, tego nie wiem. 
Nie pamiętam dobrze wszystkich nazwisk tych członków, którzy tomiki 
takowej historyi rozebrali między siebie do tłumaczenia; wiem tylko, 
że ze związku Błękitnego Edward Odyniec, Aleksander Chodźko, To- 
masz Kraskowski i Tadeusz Zieliński podjęli się tej pracy. Lecz je- 
szcze byli i inni, których nie przypominam. Czyje mianowicie tłuma- 
czenie, kiedy i przez kogo złożonem było Zawadzkiemu do druku, to 
mi jest niewiadomem. — Tytułu prenumerowanego francuzkiego pisma 
nie pamiętam i nie wiem zgoła przez kogo ono, równie jak i niemiecka 
literacka Gazeta, prenumerowanemi i sprowadzanemi były. — Teodor 
Łoziński w roku przeszłym szkolnym 1823 (ile mi wiadomo) był w Wil- 
nie i trudnił się dawaniem po niektórych pensyonach prywatnej lekcyi. 
Lecz gdzie jest teraz, nie wiem. — Księgi przez niego, jak przez wielu 
innych członków do czytania składane, przy rozwiązaniu się towarzy- 
stwa pozostały, zdaje mi się, przy Bibliotekarzu, lecz tego także pe- 
wnie nie wiem. 

Pytanie III. W tymże 4-tym punkcie namieniłeś, że nie wiesz, 
ile z dobrowolnych składek pieniężnych komu uczyniono ofiar, więc 
musiały być te ofiary i postanowienie o nich w związkach, a zatem 
masz pojaśnić o takowych ofiarach dokładniej, w jakim składzie one by- 
wały i kto je rozdawał? 

Odpowiedż. O dobrowolnych ofiarach, komu mianowicie roz- 
dano, tego nie wiem ; proces bowiem takowego rozdawnictwa był taki: 
ktokolwiek z członków, mając znajomą i prawdziwie potrzebującą wspar- 
cia osobę, rekomendował ją .Prezydentowi i wstawiał się za nią, aby 
mogła jakikolwiek pieniężny otrzymać zasiłek. Prezydent jednego lub 
dwóch, podług swej woli, wyznaczał do poznania podanej osoby i spraw- 
dzenia tego, co mu podający o niej powiedział. Jeśli delegowani uznali, 
że podana osoba istotnie jest biedną i że przez chwalebne swoje postępki 
zasługuje na wsparcie i o tem Prezydenta zapewnili, natenczas on przez 
Izbę Radną wnosił do związków projekt, że (nie wymieniając nazwiska) 
znajduje się pewna osoba potrzebująca i zasługująca na wsparcie w ta- 
kiej a takiej ilości pieniędzy i czy związki zgadzają się na wydanie jej 
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z kasy tej sumy? Zawsze następowała w związku naszym Błękitnym na 
podobne wuioski jednomyślna zgoda, lecz dla kogo one czynionymi 
były, tego nie wiedzieliśmy. 

Pytanie IV. Kogo mianowicie sam WPan wprowadziłeś do 
Towarzystwa i kto przez WPana kogo wprowadził? 

Odpowiedź. Z poruczenia ustnego Adama Suzina, który z po- 
wodu nieznajdowania się w Wilnie sam nie mógł rekomendować towa- 
rzystwu Tadeusza Zielińskiego, rekomendowałem go i wprowadziłem do 
związku Błękitnego w roku 1822. Kto zaś oprócz mnie i kogo wpro- 
wadził do towarzystwa — zgoła nie pamiętam. 

Pytanie V. Między papierami WPana znaleziono dwa druko- 
wane egzemplarze Instrukcyi do opisania statystycznego kraju, a w uprze- 
dniej odpowiedzi nie pojaśniłeś, gdzie, kiedy, u kogo te egzemplarze 
dostałeś i czyim charakterem są zrobione na nich dopiski, a zatem i to 
powinieneś pojaśnić najdokładniej. 

Odpowiedź. I[nstrukcyi drukowanej do opisania statystycznego 
kraju jeden egzemplarz dostał się do mnie w Wilnie, lecz jakim sposo- 
bem — nie przypominam. Drugi zaś zamieszał się do papierów moich 
z papierów Józefa Kraskowskiego, razem na jednej kwaterze w roku 
szkolnym zeszłym 1823 mieszkającego ze mną. — Czyjej zaś ręki są 
na nich dopiski — tego nie wiem. 

Pytanie VI. Między papierami WPana znaleziono dwa listy od 
akademika Adama Suzina, pierwszy bez daty i niewiadomo skąd, w któ- 
rym prosi uwiadomić o wszystkiem, a szczególnie o facecyi Jerozolim- 
skiej, a w drugim, z Mogilna datowanym 2 maja 1822 roku, stosownie 
do żądania WPana nie mogąc opisać całej Białorusi, opisuje tylko mia- 
sto powiatowe Siebierz: masz przeto pojaśnić, co Suzin rozumie przez 
wyraz /acecya Jerozolimska, w jakich wyrazach pisałeś do niego, pro- 
sząc opisania Białorusi, równie gdy on w ostatnim liście, donosząc 
o transporcie z Warszawy do Petersburga w łańcuchach dwóch Pola- 
ków, wyraził i to, że ten widok niemało jego wzruszył i nastręczył 
myśli, których wyjaśnić się nie godzi, przeto czy nie wydał potem tych 
swoich myśli widząc się z WPanem osobiście, lub w korespondencyach ? 

Odpowiedź. W liście swoim, pisanym do mnie bez daty, po- 
dobno z Brześcia, prosząc Adam Suzin o udzielenie mu wiadomości 
poszczególnej o facecyi Jerozolimskiej, istotnie przez ten wyraz chciał 
(jak mi zdaje się) rozumieć filaretów. W uprzednio pisanych do mnie 
listach z Mohilna, krótko Adam Suzin opisał miejsce swojego pobytu, 
co dało mi powód do radzenia mu w tych, ile pamiętam, wyrazach: 
aby stosownie do instrukcyi towarzystwa, postarał się opisać białoruskie 
całe strony, lub przynajmniej te powiaty, co mu się zdadzą ku opisa- 
niu być łatwiejsze. — O myślach, jakie mu nastręczył transport z War- 
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szawy do Petersburga okutych w kajdanki Polaków, jakie one były ? — 
później z tem Suzin nie wywnętrzył się przedemną. 

Pytanie VII. Czy wiesz, przez kogo robiony był dla Zana pier- 
ścień stalowy, ofiarowany jemu przez Towarzystwo i kto gdzie ony jemu 
wręczył? 

Odpowiedź. Przez kogo pierścien takowy był robionym, nic nie 
wiem. Oddawał go prezydentowi podobno Adam Mickiewicz w dniu, 
w którym obchodzono jego elekcyę, na Popławach w górach r. 1821. 

Pytanie VIII. Czy nie możesz ukazać jakich okoliczności i do- 
wodów, przez jakoweby można było którego bądź z członków przekonać 
o należeniu do Towarzystwa? 

Odpowiedź. W tym momencie żadne mi nie nawijają się do- 
wody skuteczne do przekonania którego z członków o należeniu do 
towarzystwa filaretów. Własnoręczne listy i rozmaite pisma w tej treści, 
np. Adama Suzina, najwalniejszymi i najmocniej przekonywującymi są 
dowodami. 

Pytanie IX. Czy nie rozsiewano w Towarzystwie waszem po- 
głosek, że podobne towarzystwa w zamiarze odmiany Rządu zaprowa- 
dzone nietylko w Królestwie Polskiem, lecz i w Rosyi, nietylko w cy- 
wilności, ale w wojsku Polskiem i rosyjskiem i, jeżeli nierozsądne bajki 
były rozgłoszone dla ułowienia w rozstawione sieci młodzieży i nieroz- 
sądnych ludzi, to powinieneś o tem wszystkiem, co słyszałeś, wyznać 
ze wszystkimi najdrobniejszymi szczegółami, gdzie, kiedy, przez kogo 
to było rozsiewanem ? 

Odpowiedź. Jedną tylko słyszałem pogłoskę w potocznych mię- 
dzy członkami rozmowach, lecz od kogo — zgoła nie pamiętam: że 
jakoby podobne do naszego towarzystwa miało egzystować w Królestwie 
Polskiem. O innych zaś nic mi nie zdarzyło się słyszeć. 


Gdy w niektóre punkta odpowiedzi moich wkradły się błędy, po- 
dające dwuwykładnemu, a częstokroć ciemnemu znaczeniu zeznania moje, 
przeto, ile mi pamięć przypomnieć dozwoliła, najotwarciej w następny 
sposób niektóre miejsca sprostować postanowiłem: | 

1. W 2-cim punkcie powtórnych moich odpowiedzi wyraziłem, że 
godziny, w których związki miewały swoje posiedzenia nie były stałe, 
oraz że je naznaczali najczęściej sami przewodnicy z członkami. Teraz 
przypominam, że owszem dnie i godziny takowych posiedzeń, zdaje 
mi się, nazwać można stałemi. Tak bowiem one były rozłożone: 

W sobotę wieczorem w domu Kukiewicza na ulicy Wielkiej, w kwa- 
terze Tomasza Zana, miała posiedzenia swoje Izba Radcza. 

W niedzielę z rana o godzinie 7, w domu Ogińskiego przy zbiegu 
ulicy Dominikańskiej do Biskupiej, w kwaterze nie wiem czyjej, odby wał 
posiedzenie swoje związek Zielony. 


Jo. 


Tegoż dnia, o godzinie drugiej po południu, na ulicy Sawicz w do- 
mu Podbipięty, a kwaterze Kurowskiego, miał posiedzenie Związek Gra- 
natowy. 

Tegoż dnia o godzinie czwartej z południa, w domu Kapitulnym 
przy Katedrze, a w kwaterze Jana Czeczota, miał posiedzenie związek 
Błękitny. 

We wtorek o godzinie siódmej wieczorem na ulicy Rokitańskiej, 
w domu do jakiegoś klasztoru należącym, a w kwaterze Antoniego 
Frejenda, miał posiedzenie związek Amarantowy. 

W sobotę o godzinie 6-ej wieczornej, na ulicy Wielkiej,j w domu 
podobno Hana, w kwaterze Grafa Tyszkiewicza, miał posiedzenie związek 
Różowy. 

W niedzielę z rana miał posiedzenie związek Liliowy, a po połu- 
dniu tegoż dnia związek Biały — oba odbywały podobno w kwaterze 
Tomasza Zana. 
| Dnie i godziny takowych posiedzeń ułożonemi były przez Izbę 
Radczą. Lecz czasem zdarzało się, że dla jakich słusznych powodów 
Przewodnik z członkami dnie i godziny następnego posiedzenia mógł 
podług umówienia się naznaczyć. Także zmienianem często bywało 
miejsce posiedzeń, które przenoszono różnie do kwater, w uprzednich 
odpowiedziach przezemnie pojaśnionych. 

2. Namieniłem, że było dwie Izby: Radcza i Pożyczkowa. Izba 
Pożyczkowa podobno nie nazywała się Izbą, ale Komitetem. 

2. Wmieszałem związek Czarny. Lecz związku Czarnego nie było, 
na miejsce jego związek Granatowy egzystował. ; 

4. Oprócz (w pierwszych odpowiedziach) wymienionych przezemnie, 
przypominam, że do towarzystwa filaretów należeli jeszcze następni: 

Józef Jeżowski i brat jego, Jan Zahorski, Bolesław Kontrym, Łu- 
kaszewski, Mikołaj Jabłoński, Antoni Kamiński, drugi Kamiński, Ignacy 
Domeyko i dwaj jego bracia, Ślizieniewski, Łyszczyński, Popeyko, Ka- 
rabanowicz, Wierzbicki, Miłakowski, Miszkiel, Żyliński, nauczyciela 
gimnazyum Wileńskiego brat jeden i drugi. Wszyscy ci są akademicy 
i znajdują się w Wilnie. Michał Szyrma w gubernii grodzieńskiej, po- 
wiecie słonimskim, w Starych Żyrowicach, tak zwanym majątku; Napo- 
leon Nowicki, Jan Klukowski, Grudziński, Derszkoff akad. z fizycznego, 
Tadeusz Żebrowski, gdzie jest teraz, nie wiem; lecz w roku 1822 był 
w Wilnie przy JW. Morykonim. Oprócz tych należeli jeszcze: Herkulan 
Abramowicz i Dudin, lecz z powodu, że bardzo rzadko kiedy uczęszczali 
na posiedzenia i mniejszą wagę do czynności członków przypisywali, 
towarzystwo niewiadomym mi sposobem postarało się ich z grona swo- 
jego usunąć. 

Oto jest wszystko, co jak najrzetelniej odnoszę. -— Podpisał: Jan 
syn Gabryela Jankowski. — Wedle tych pytań odbieraliśmy odpowiedzi. 
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(podpisał) Radca Stanu Szłyków. — (podpisał) Sowietnik Gubernialnego 
Rządu Wincenty Ławrynowicz. 


XIX. 


Odezwa rektora Twardowskiego do komisyi śledczej zd. 
23 listopada 1823 r. Nr. 4709. 


Na skutek odezwy Komisyi pod datą dzisiejszą z Nr. 13 wraz przy 
otrzymaniu jej wręczyłem Czastnemu Prystawie p. Moszyńskiemu egzem- 
plarz Instrukcyi głównego szkół rządu w jęz. polskim w Wilnie w r. 
1817 przedrukowanej. Przy niniejszem zaś mam honor załączyć egzem- 
plarz tejże instrukcyi .w jęz. rosyjskim, drukowany w r. 1812 w St. Pe- 
tersburgu, a także kopię zaleceń ministra spraw duchownych i oświecenia 


narodowego w r. 1814 d. 4 kwietnia za Nr. 1060 i r. 1816 d. 23 sty- 


cznia za Nr. 276 uniwersytetowi wileńskiemu w tym przedmiocie da- 
nych '). Że zaś instrukcyi w jęz. rosyjskim nie znajduje się więcej egzem- 
plarzy w aktach uniwersytetu, o .zwrot przeto załączającego się przy 
niniejszem mam honor upraszać. — Podpisał : Rektor Józef Twardowski. 


XX. 


Zeznania prof. X. Kłągiewicza przed Komisyą śledczą zd. 
- 13 stycznia 1824 r., 

Niżej piszący się, zapytany słownie przez członków Komisyi śledz- 
twiennej w Wilnie ustanowionej: czy na 1-szym arkuszu tetratki, dołą- 
czonej przez nas do śledztwa o towarzystwie promienistych *), były jakie 
nadpisy czyli intytulacya, albo nie? oraz czy zagłówki w tej tetratce, 
służąge wszystkim rubrykom w niej znajdującym się, były w mienaru- 
szonej całości, albo naddarte: Odpowiadam co do intytulacyi na pier- 
wszym arkuszu czy była ona albo nie była, zgoła teraz nie pamiętam. 
Co do drugiego, to jest względem zagłówków, pamiętam, że te znajdo- 
wały się, ale czy były w któremkolwiek miejscu naddarte, teraz nie 
pamiętam. W Wilnie dnia 13 stycznia 1824 r. — Podpisał: X. Jędrzej 
Kłągiewicz, Prof. w Ces. Wileń. Uniwers. 

Po napisaniu powyższej odpowiedzi prezentowali członkowie Ko- 
misyi spomnioną w pytaniach tetratkę: którą widzę w jednym arkuszu 


') Ob. niżej Nr. XXXII i XXXJII. 
3) Ob, niżej Nr. XXXI. 
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cząstkę oddartą: lubo dalsze nie pamiętam, zda mi się jednak z większą 
pewnością, że ta cząstka nie była naddarta. — Podpisał: X. Jędrzej 
Kłągiewicz Profesor. 


XXI. 


Zeznanie prof. L. Bojanusa przed Komisyą śledczą z d. 13 
stycznia 1824 r. 


Le sous signć ayant ćtć demandć par Mr. le Procureur du Gou- 
vernement et par Mr. le Cons. d'Etat Żurkowski de donner des ćclair- 
cissemens st 1) le cahier saisi sur Thćod. Łoziński portait en premiere 
feuille quelque titre inscrit, et si 2) la partie des feuilles portant les 
titres des rubriques ćtait entiere ou endommagće, dćclare: 

ad 1) qu'autant quil se rappelle, il ny eut point de premiere 
feuille servant d'enveloppe ou ayant un titre. 

ad 2) qu'il ne se ressouvient plus si les titres des rubriques ćtaient 
endommagćs ou non, mais qu'il est certain d'avoir remis cette piece 
ainsi que toutes les autres entre les mains du Prince Curateuur dans 
le móme ćtat dans lequel le Comitć, nommć par le Prince, Iavait obtenu; 
et que sil ne se trouve pas dans le Protocole de ce Comitć de descrip- 
tion dćtaillće de I'ćtat de chaque piece, c'est que le Rapport du Comitć, 
les Protocoles et proces verbaux et toutes les annexes ćtaient destinćs 
a ćtre rendus immediatement au Prince Curateur aupres duquel une 
explication verbale pouvait supplćer d'abord a tout ce qui pouvait tre 
omis dans le Rapport mEme. — a Vilna ce 13 Janv. 1824. — Podpisał: 
Louis Bojanus Cons. d'Etat et chevalier. Profess. a I Univ. Imp. de Vilna. 


Article additionnel. 


La piece en question m'ayant ćtć mise sous les yeux, j'ai reconnu 
avoir paraphć la feuille portant l'inscription de la lettre G. de ma propre 
main et comme cette inscription se trouve sur la feuille marquće de 
lignes en rubriques, il s'en suit qu'il ne doit pas y avojr eu, lors de 
linscription de cette lettre, une autre premiere feuille, parce que, cela 
ćtant, jaurais sans doute signć la premiere et non la seconde feuille. — 
Podpisał : Bojanus. 
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XXII. 


Odpowiedzi prof. Kłągiewicza na pytania Komisyi z d. 15 
stycznia 1824 r. Nr. 59. 


Po przejrzeniu śledztwa z polecenia JO. Ks. Czartoryskiego, kura- 
tora wil. uniw. przez wyznaczony Komitet (do którego JWPan należałeś) 
wyprowadzonego, prócz danego już przez JWPana pojaśnienia o tetratce 
narubrykowanej, w której większą część nadgłówek wydarto, do tegoż 
śledztwa załączonej; okazują się niektóre niedostatki, potrzebujące po- 
jaśnienia; a zatem, stosownie do uwag o tem przez JW. t. r. senatora 
i kawalera Nowosilcowa uczynionych, raczysz JWPan pojaśnić następne 
okoliczności. 

Pytanie I. Czy możesz JWPan upewnić, że prezentowana Panu 
wyżej rzeczona narubrykowana tetradka w takim kształcie czyli postaci, 
tj. z wydartą częścią, weszła do śledztwiennego Komitetu (którego byłeś 
członkiem), a przez Komitet przedstawioną została do JO. Ks. Kuratora 
Czartoryskiego ? 

Odpowiadam co do 1-go. Że na zapytanie pod d. 13 teraź- 
niejszego mnie uczynione odpisałem, że ja nie pamiętam, czy tetradka, 
o której tu mowa, dostała się nam do śledzenia z oddartą cząstką za- 
główków napisanych, czy bez żadnego oddarcia. Wahając się jednak 
między dwiema wątpliwościami memi, które dotąd mam, powiedziałem 
d. 13, że bardziej mi się zdaje, że ta cząstka nie była oddarta, niż że 
była. Tę wątpliwość i dziś powtarzam, zwłaszcza, gdy przypominając 
przez tych kilka dni, niczego z pewnością nie przypomniałem i z pew- 
nością powiedzieć nie mogę. O tem tylko upewniam całym charakterem 
z ofiarowaniem gotowości do przysięgi, że śledztwo, polecone przez JO. 
Ks. Kuratora, sumiennie prowadziłem i szczerze, jak i moi koledzy, 
szukałem, czy towarzystwo Promienistych nie zmierzało do czego złego. 
Także i o tem upewniam, że nietylko tę tetradkę, ale i wszystkie papiery, 
które nam zdawały się potrzebnemi do naszego Śledztwa, dołączyliśmy do 
naszego śledztwa w takim stanie, w jakim u studentów zabrane zostały. 

Pytanie Il. Ponieważ pomieniona tetradka wzięta u b. ucznia 
wil. uniw. Łozińskiego, to dla jakich mianowicie przyczyn nie zwróci- 
liście mu onej razem z innemi jego papierami? | 

Odpowiedź. Dlategośmy Łozińskiemu nie zwrócili, ile pamiętam, 
że ta tabela, czyli tetradka, zdawała się nam potrzebna do wykazania, 
około czego studenckie tow. Promienistych zajmowało się. 

Pytanie III. Dlaczego zwróciliście prezesowi tow. Promienistych, 
Tomaszowi Zanowi, 63 listy od różnych osób najwięcej w materyi tow. 
wspierania biednych uczniów ? 


55 


Odpowiedź. Dlatego, że te nic nie miały, coby się ściągało do 
towarzystwa, lecz były w materyach różnych, między przyjaciółmi, 
między poufałymi i znajomymi traktować się zwykłych. Liczby listów 
1 biletów na większych i mniejszych papieru Ććwiartkach pisanych nie 
pamiętam. | 

Pytanie IV. Do kogo te listy były adresowane? Co one w sobie 
zawierały ? I jakie Zan miał uczestnictwo w zawiązaniu tego towarzystwa? 

Odpowiedź. Nazwiska żadnego z tych, do których listy były 
pisane, nie pamiętam; lecz w nich zawierały się częstokroć rady przyja- 
cielskie, a dobra wszędzie wyrażona moralność odejmowała nam wszelkie 
podejrzenie złego zamiaru. Pamiętam, że kilka z tych listów było pisa- 
nych na wieś do młodych przyjaciół Zana, jak on sam tłumaczył się. 
Pamiętam, że jeden list był pisany do kogoś, który był w rozpaczy 
1 chciał sobie życie odebrać, a Zan go odprowadzał od tego. Na tych 
listach, których największa liczba była biletów bez adresu wyrażnego, 
były miejsca różnemi prywatnemi z nauk adnotacyami pomazane. Do 
zawiązania tow. Promienistych według tego, jak Zan tłumaczył się, 
powodem były rozrywki wspólne, ćwiczenia się w naukach i zachęcanie 
się wzajemne do moralnego postępowania. Co do stopnia uczestnictwa, 
uważałem z odpowiedzi Zana, że on był wiele znaczącym między sto- 
warzyszonymi. Tak odpowiedzi Zana i innych egzaminowanych zdawały 
się mnie być przekonywające, że jak wprzód mocno byłem przekonany 
o złych zamiarach, albo raczej o swawoli nagannej młodzi szkolnej, 
tow. Promienistych formującej, — tak potem zacząłem myśleć, że w tem 
prócz dzieciństwa nic więcej złego nie było. 

Pytanie V. Jeżeli pomienioną tetradkę Łozińskiego uważaliście 
do tyle ważną, że załączyliście do śledztwa, to dlaczego nie pytaliście 
się jego o przyczynie wyszarpania części pierwszego arkusza z nagłów- 
kami i co zawierały wyszarpane nagłówki, które składają dwie trzecie 
części tychże zagłówków ? i dlaczego o takowem wyszarpaniu nie wspo- 
mnieliście w śledztwiennym swoim protokóle: 

Odpowiedź. Odwołuję się co w 1-szym punkcie powiedziałem, 
że ja nie pamiętam, w jakim stanie dostała się nam do śledztwa pomie- 
niona tetradka. A zatem nie pamiętam, o co pytaliśmy się Łozińskiego 
w tym punkcie lub nie pytali się. 

Pytanie VI. Dla jakich powodów o pomienionej tetradce nie 
wspomnieliście i w raporcie JO. Ks. Kuratorowi Czartoryskiemu podanym : 

Odpowiedź. Raport był śpiesznie robiony; spuszczając się na to, 
że Ks. Kurator sam będzie rozbierał i czytał dołączone papiery, nie 
chcieliśmy raportu czynić nadto długim. Zdawało się nam dosyć, że tę 
tetradkę pomieściliśmy w rejestrze papierów. 

Pytanie VII. Dlaczego śledztwienny Komitet nie zwrócił uwagi 
na przedstawioną przez JW. prof. Łobojkę wydrukowaną bez pozwolenia 
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cenzury instrukcyę do zebrania statystycznych wiadomości i nie starał 
się wywiedzieć o tem, kto był onej autorem, kto podał ją do druku, 
w jakiej typografii wydrukowaną została! A do wyśledzenia tego wszyst- 
kiego dosyć tylko było zapytać się u JWłŁobojki, od kogo oną miał 
i tego, kogoby objawił, wyegzaminować. 

Odpowiedź. Komitet nie zostawił bez uwagi, że instrukcya do 
zbierania statystycznych wiadomości przeciw prawu, bo bez dozwolenia 
cenzury, wydrukowana. Ale że ta instrukcya nie była znaleziona u Pro- 
mienistych, lecz przyniósł ją nam prot. Łobyko, dlaczego, uczyniwszy 
względem niej, ile pamiętam, niektóre pytania do Promienistych egza- 
minowanych, osądziliśmy, że wyśledzenie nieprawnego wydrukowania 
należy do komitetu cenzury i dlatego rektorowi uniwersytetu (podo- 
bno przy piśmie naszem) tę drukowaną instrukcyę przesłaliśmy, aby 
zalecił komitetowi cenzury wyśledzić, gdzie i dlaczego bez pozwolenia 
drukowaną była. P. Łobojko, będąc członkiem komitetu śledztwiennego, 
gdy nic nie mówił, od kogo miał tę instrukcyę drukowaną, z tego sa- 
mego wnosiliśmy, że nie miął onej od Promienistych do śledztwa wcho- 
dzących, albowiem odkryć tego samby nie zaniechał. 

Pytanie VIII. Z jakiego powodu przestaliście na gołosłownem 
1 niepodobnem do prawdy wyznaniu p. Łozińskiego i zostawiliście bez 
wyśledzenia jego dysertacyę, do dzieła (aktów) przyłączoną p.t. O sol- 
nikach w ogólności, na której uczyniona adnotacya, że takowa dyser- 
tacza na g-em posiedzeniu d. 6 lutego 1821 r. czytana, powinna była 
zwrócić uwagę komitetu w tem, że bez towarzystwa, czyli jakowego 
zgromadzenia, nie mogło być posiedzenia i że kiedy wspomniane w ad- 
notacyi posiedzenie bvło z kolei dziewiąte, więc musiało być ośm po- 
przedzających i przeto należało zapytać się p. Łozińskiego, gdzie te 
były posiedzenia, kto na nich znajdował się i czem się zajmowano na 
każdem z tych posiedzeń. 

Odpowiedź. Tytuł wyraźny pokazywał, że ta dysertacya była 
w materyi, należącej do nauk; więc o niej żadnego podejrzenia nie mie- 
liśmy i nawet cała przejrzana nie pokazała nic takiego, coby było do 
materyi założonej nienależnem. Co do posiedzenia, na którem czytane, 
mnie się zdaje, że my czyniliśmy zapytanie i że jest w śledztwie wy- 
świecone, iż studenci zbierali się w pewnej większej i mniejszej liczbie 
dla czytania między sobą ćwiczeń naukowych, lub gotowania się na 
egzamina. 

Pytanie IX. Kto na rzeczonej tetradce napisał literę G i czy 
wówczas ta litera początkowo była na tem miejscu i z jakiej przyczyny 
przeprawiona, gdyż wyraźnie widać przeprawienie z innej litery. 

Odpowiedź. Nic nie pamiętam, czy się znajdowała, lub czy kto 
potem z nas położył literę G na tetradce. Gdybym teraz widział, może- 
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bym poznał lub przypomniał, bo jak znam własny mój charakter, tak 
znam i kolegów moich. 

Napisawszy, co sądziłem potrzebnego do odpowiedzi na zapytania 
i co pamiętać mogłem, dodać winienem i prosić śledztwiennej komisvi 
o uważenie: że my nie mieliśmy instrukcyi formalnej do Śledztwa, lecz 
tylko proste polecenie odkrycia, coby było tow. Promienistych i czy 
zmierzało do czego złego. My takiego polecenia dopełniliśmy i, zro- 
biwszy co nam się zdawało potrzebnego, raportowaliśmy z zapytaniem : 
czy dalej mamy śledzić, lub nie. [ to także raczy uważać komisya, że 
my nie mamy praktyki prowadzenia śledztw ze wszelką formalnością; 
nie mieliśmy pomocy od policyi, nie było w naszej mocy zachwycić 
papiery studentów większej liczby, ani im przeszkodzić, żeby się nie 
komunikowali z sobą; gdy zaś uczyniliśmy, co do głównego przedmiotu 
należało, za uchybienie niektórych form odpowiedzialnymi być nie mo- 
żemy. Powtarzam, że za szczere moje w całym tym interesie postępo- 
wanie ofiaruję przysięgę i te moje odpowiedzi z dodanem objaśnieniem 
własnoręcznie pisałem it podpisalem w Wilnie d. 16 Januarii 1824 r. — 
Podpisał: X. Jędrzej Kłągiewicz, profesor w Cesar. Wileń. Uniwer. — 
Pytania podpisał: r. st. Szłyków i radca gubernialnego rządu Wincenty 
Ławrynowicz. 


XXIII. 


Odpowiedź b. rektora S$. Malewskiego na zapytanie komi- 
syl z d. 31 stycznia 1824. 


Z dzieła (aktów), przez komitet od JO. Ks. Czartoryskiego, Kura- 
tora wil. uniw., do wyśledzenia tow. Promienistych wyznaczony w r. 1822 
wyprowadzonego, okazuje się, że JWPan od niektórych uczniów wil. 
uniw. a mianowicie Zana oraz Łozińskiego zabierałeś papiery i oddałeś 
do rzeczonego komitetu, a zatem, stosownie do uwag przez JW. t. r. 
senatora i kawalera Nowosilcowa w tem dziele uczynionych, raczysz 
W Pan pojaśnić następującą okoliczność. 

Między zabranymi przez JWPana papierami ucznia Łozińskiego 
okazał się sekstern czyli tetradka narubrykowana z intytulacyami czyli 
zagłówkami nad każdą rubryką: a zatem raczysz najdokładniej objaśnić: 
w jakiej postaci był ten sekstern przy zabieraniu i oddaniu do komitetu 
śledztwiennego? Czy wszystkie karty i nagłówki w rubrykach były całe 
i w niczem nie nadwerężone i czy nie postrzegano wówczas w tym 
seksterniku czyli tetradce czegobądź zasługującego na uwagę? Czy taż 
tetradka oddana była przez JWPana do komitetu i komu mianowicie 
przy komunikacyi z dokładnem opisaniem każdego aneksu, lub też wrę- 
czona komu bez żadnego pisma. — Podpisali: Szłyków i Ławrynowicz. 
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Odpowiedź. Zabierając papiery uczniów uniwersytetu: Zana, 
Mickiewicza i Łozińskiego dla złożenia ich w komitecie wyznaczonym 
przez JO. Ks. Kuratora Czartoryskiego, a złożonego z profesorów Bo- 
janusa, X. Kłągiewicza i Łobojki, wszystkie papiery, jakie mogłem w ich 
mieszkaniu znaleść, starałem się pilnie pozbierać, sam zaś ich nie prze- 
glądając bynajmniej, każdego papiery osobno związane, z przydaną kartką 
czyje są, zaniosłem do komitetu i oddałem prof. Bojanusowi; później, 
mając też papiery podobnie związane, mnie odesłane dla oddania komu 
należy, przyzwałem każdego z osobna z wyż pomienionych uczniów, 
papiery im tak zwiazane, nie przeglądając bynajmniej, oddałem i przeto 
seksterna czyli tetradki narubrykowanej z instrukcyami czyli zagłówkami 
nad każdą rubryką w papierach Łozińskiego nie widziałem. — Podpisał: 
r. st. S$. Malewski. 


XXIV. 


Pytanie zadane prof. Łobojce w przedmiocie uszkodzo- 
nego seksternu przez Komisyę śledczą zd. 3 lutego 1824r. 
(tlum. z oryginału w jęz. rosyj.) '). 


Porównywając pierwsze odpowiedzi Pańskie z następnemi, a te 
ostatnie z odpowiedziami prof. X. Kłągiewicza, nie można nie zauważyć, 
że ani jedna z nich nie zgadza się z drugą. W pierwszych odpowiedziach 
odpowiedział Pan, że, czy kajet znaleziony u Łozińskiego był cały, czy 
też naddarty i w jakim mianowicie stanie został przedstawiony komisyi, 
której Pan był członkiem, tego Pan nie pamięta, zarówno jak i tego, 
czy. wszystkie nagłówki były nad rubrykami, czy nie. Kiedy zaś rzeczony 
kajet został Panu pokazany, w końcu odpowiedzi dopisał Pan, że jest 
on w zupełnie innym stanie, niż go Pan pamiętał; a co się tyczy na- 
„główków, Panu się wydaje, że te były oderwane w takiej zupełnie for- 
mie, jak teraz; a w drugiej odpowiedzi na pierwsze pytanie mówi Pan 
już twierdząco, że kajet dostał się do komitetu istotnie z oderwaną 
kartką. Przeciwnie, X. Kłągiewicz, inny członek komitetu, w pierwszej 
odpowiedzi, kiedy kajet nie był mu jeszcze pokazanym, oświadczył, że 
'co się tyczy nagłówków, to pamięta, że one istniały w tym kajecie, lecz 
czy były w którem miejscu naddarte, tego nie pamięta; gdy mu zaś 
przedstawiono kajet, dopisał, że chociaż dobrze wszystkiego nie pamięta, 
jednak zdaje mu się, że nie było wydartego kawałka i to zeznanie po- 


1) Dr Szeliga (1. c) przytoczył pod Nr. CXXI tylko odpowiedź prof. Łobojki na 
to pytanie, ponieważ nie posiadał niniejszego dokumentu. Podajemy to pytanie jaka 
„dokument, dobitnie charakteryzujący stosunek uniwersytetu do komisyi. 
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twierdził i w drugiej swej odpowiedzi na 1-sze pytanie z tem tylko 
omówieniem, że myśląc o tem kilka dni, nic pewnego przypomnieć sobie 
nie mógł. | 

, Poddając te odpowiedzi takiemu surowemu rozbiorowi, jakiego 
wymaga śledztwo, nie można bez wyjaśnienia tych wątpliwości, do któ- 
rych panowie przez te sprzeczności dajecie powód, nie uczynić co do 
Panów tego wniosku, że odpowiedzi nie były dane z taką szczerością, 
jakiej komisya oczekiwała. | 

Pan, jako profesor rosyjskiej literatury w uniwersytecie wileńskim, 

nie może nie znać siły wyrażeń w języku rosyjskim i tłumaczyć się tem, 
że nie to powiedział, co chciał. Przed pokazaniem Panu kajetu, kiedy 
Pan jeszcze nie wiedział, czego w nim brak, odpowiedział Pan, że nie 
pamięta, czy on był cały, czy naddarty; przedstawiony Panu kajet nie 
był nigdzie naddarty, lecz prawie cały pierwszy arkusz, na którym 
znajdowały się w nagłówkach pytania, był oddarty, tak że na pozostałym 
strzępku zamiast byłych, jak można z rubryk przypuszczać, szesnastu 
pytań, pozostało w całości około pięciu i zapewne dlatego nie tkniętych, 
że te pytania nie zawierały w sobie jeszcze nic ważnego i mogącego 
służyć do wyjaśnienia sprawy. Gdyby ten kajet został oddany do ko- 
mitetu rzeczywiście w tym stanie, w jakim się teraz znajduje, co Pan 
póżniej zaczął twierdzić, to nie można temu wierzyć, żeby Pan, mówiąc 
o takim kajecie, w którym .z pierwszego arkusza przeszło dwie trzecie 
oddarto, twierdził, iż nie pamięta, czy kajet był cały, czy naddarty, 
ponieważ naddarty i oddarty przedstawiają dwa różne pojęcia, których 
człowiek, znający język rosyjski, nie może zmieszać; nie można również 
wierzyć i temu, co Pan w odpowiedzi swojej powiedział, że Pan nie 
pamięta, w jakim stanie był kajet, jeżeli Pan rzeczywiście widział, że 
w nim z pierwszego arkusza był oderwany duży kawałek i, jak widać, 
umyślnie w celu zniszczenia pytań, zawierających się w nagłówkach, 
albowiem można było zapomnieć, czy kajet w jakiemś miejscu był nad- 
darty, czy nie i czy były nagłówki nad każdą rubryką, jak to Pan od- 
powiedział na 1-sze pytanie, lecz, prowadząc śledztwo pod żadnym po- 
zorem nie można zapomnieć tego, co z istoty swojej powinno było 
wywołać bardzo silne podejrzenie i wymagało najstaranniejszych badań. 
Następnie, jak wyżej, dopisał Pan do pierwszej odpowiedzi, że po zoba- 
czeniu wspomnianego kajetu Pan spostrzegł, że się on znajduje w innym 
stanie, niż Pan sobie przypominał, a potem, jakby spostrzegłszy się, 
podał lPan: »co się tyczy nagłówków, zdaje się, że one były oddarte 
i zupełnie w tej formie, jak terazu. 

Gdyby Pan choć na chwilę zastanowił się był i pomyślał przedtem, 
zanim dopisał punkt ostatni do swego przypisu, to naturalnie samby się 
i'an przekonał, że nic nie mogło rzucić większego podejrzenia na Pańską 
szczerość, jak to, co Pan dodał. Z początku Pan powiedział, że znalazł 
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Pan ten kajet w całkiem innym stanie, niż Pan sobie przypominał, lecz 
w czemże mogła leżeć tak wielka różnica? Jeżeli Pan widział go w in- 
nym stanie, to w takim razie był on zupełnie cały i nietknięty, jeżeli 
zaś pokazany przy badaniu kajet żadnej innej różnicy nie przedstawia 
w porównaniu ze stanem, w jakim był Panom przedstawiony przy 
śledztwie, prócz tego oderwanego kawałka pierwszego arkusza, to czyż 
nie jest jasnem, że Pan, mówiąc, iż znalazł ten kajet w zupełnie innym 
stanie, niż sobie przypominał, nie mógł przez tę różnicę nic innego 
rozumieć, prócz tego, że przedstawiony wtedy przy śledztwie kajet nie 
miał oderwanego kawałka pierwszego arkusza, a teraz Pan widzi go 
oddartym. Z tego wynika, że kajet był przedstawiony nie w takim stanie, 
w jakim znajduje się teraz i że jeden punkt Pańskiego przypisu całko- 
wicie przeczy drugiemu. | 

Dodawszy do tej sprzeczności we własnych Pańskich słowach po- 
dejrzenie, które rzucają na Pańską szczerość zeznania X. Kłągiewicza, 
na pewno można twierdzić, że Pan w odpowiedziach swoich nietylko 
nie miał zamiaru wykryć prawdy, lecz starał się wszelkimi sposobami 
ją zaciemnić. 

X. Kłągiewicz, jeszcze nie widząc tego kajetu, o którym tu mowa, 
zaraz na pierwsze pytanie zeznał, że on to tylko pamięta, że nagłówki 
zawierające pytania, znajdowały się w kajecie -— to są własne jego 
słowa, które znaczą, że ten przedstawiony komisyi kajet rzeczywiście 
miał nagłówki, czyli innemi słowami, że nagłówki w tym kajecie nie 
były zniszczone. Dalej zeznaje, że nie pamięta, czy były te nagłówki 
w jakiemkolwiek miejscu naddarte. Nie trzeba, zdaje się, dowodzić, 
rozbierając tę odpowiedź, że ona nie może się odnosić do kajetu, w któ- 
rym na pozostałym z pierwszego arkusza kawałku nie było i trzeciej 
części nagłówków w porównaniu z tem, co zostało od arkusza oddartem 
i że w takim wypadku nie mógł pod żadnym pozorem użyć tego wy- 
rażenia, którego użył, a mianowicie: »Nie pamiętam, czy były (nagłówki) 
w któremkolwiek miejscu naddarte«, ponieważ większa część ich była 
zupełnie zniszczona. Jeszcze większy dowód, że X. Kłągiewicz pod sło- 
wem naddarte nie rozumiał tego, co Pan utrzymuje, leży w tem, że 
tenże Kłągiewicz, gdy mu pokazano kajet, swoją ręką dopisał: »Że, jeżeli 
dobrze pamięta, to zdaje mu się z większą pewnością, że przy przed- 
stawieniu kajetu w komitecie nie było w nim wyrwanego kawałkau., 

Komisya śledcza, mając przed sobą tak wielkie sprzeczności, ma 
sobie za obowiązek znowu zwrócić się do Panów i żądać, żebyście Pa- 
nowie pamiętali wszystkie wyżej przytoczone okoliczności, rzucające po- 
dejrzenie na szczerość Waszych zeznań, lub też — żebyście wykryli 
prawdę (jeżeliście Panowie dotąd nie przywiązując do tego wagi z jakich- 
kolwiek specyalnych powodów nie uważali za potrzebne dać w sprawie 
czystych wyjaśnień). — Podpisali: r. st. Szłyków i Wincenty Ławrynowicz. 
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XXV. 


Treść odezwy Komisyi śledczej do rektora uniwersytetu 
z d. 2 lutego 1824 r. Nr. 80. 


Komisya uprasza o przysłanie kopii zalecenia ks. Czartoryskiego, 
danego w r. 1821 rektorowi Malewskiemu, aby uczniowie nie zakładali 
tajnych towarzystw !). 


XXVI. 


Treść odezwy rektora Twardowskiego do Komisyi śled- 
czej z d. 3 lutego 1824 r. Nr. 121. 


Rektor odpowiada, że w aktach uniwersytetu nie można odnaleść 
owego sekretnego zalecenia, danego przez ks. Czartoryskiego. w r. 1821 
b. rektorowi Malewskiemu i że jednocześnie pisze o tem do Malewskiego, 
który mu jeszcze wszystkich papierów nie złożył, aby ten akt niezwło- 
cznie mu był dostarczony. | 


. XXVII. 


Odezwa rektora Twardowskiego do Komisyi śledczej zd. 
'8 marca e r. Nr. 234 (tłum. z rosyskieg %. 


Wyłożywszy interes, z powodu którego posyła odezwę, pisze rektor 
co następuje: Mam honor obecnie donieść, że p. Malewski nadesłał mi 
to zalecenie (ks. Czartoryskiego) w oryginale, który odszukał w swoich 
papierach, w dołączonem zaś do niego wyjaśnieniu nadmienia, że jak 
przed otrzymaniem tego zalecenia, tak i po zaleceniu dokładał wszelkich 
starań, aby duch zarazy, dający się zauważyć wśród młodzieży niemie- 
ckiej, nie zakradł się do tutejszej i co do tego powołuje się na zalecenia, 
jakie dawał od siebie w tej materyi wizytatorom szkół, a które znajdują 
się w aktach uniwersytetu; prosi przytem o polecenie odszukania ich 
i przedstawienia Komisyi. Prócz tych wydał także sekretne zalecenie do 
dyrektorów gimnazyum w gub. Wileńskiej i Mińskiej, gdzie istniały 
loże masońskie, ażeby uczniowie do tego towarzystwa nie byli przyj- 
mowani, oraz żeby nie zakładali żadnych towarzystw tajnych i zalecenie 


*') Dokument ten podał Dr Szeliga /. c. pod Nr. XLIII. 
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takowe ustawicznie powtarzał przyjeżdżającym do Wilna w czasie wa- 
kacyi dozorcom szkół i nauczycielom. 

Załączając w tłumaczeniu kopię pomienionego zalecenia oraz kopię 
okólnika p. Malewskiego .do wizytatorów z d. 4 maja 1821 r.'), znaj- 
dującego się w papierach uniwersytetu, uważam za potrzebne zawiado- 
mić Komisyę, że kopia zalecenia, danego przez p. Malewskiego wspo- 
mnianym dyrektorom, jako aktu sekretnego, nie pozostała w aktach 
uniwersytetu, nie zachował się ten akt z tejże przyczyny w aktach dy- 
rekcyi wileńskiej i, wskutek zmiany dyrektorów, nie dał się odszukać. 
Do dyrektora Mińskiego napisałem, żądając wyszukania tego zalecenia 
i przysłania niezwłocznego do mnie, lecz dotychczas odpowiedzi nie 
otrzymałem. : 

Z powodu urlopu, jaki otrzymałem od władzy na dni 28 z wiedzą 
JE. Senatora Nowosilcowa, wyjeżdżam wkrótce do domu; dłatego uwa- 
żałem za potrzebne przyśpieszyć odpowiedź, .nie czekając nadejścia od 
dyrektora z Mińska wiadomego zalecenia. Komunikując wymienione 
wyżej papiery mam honor nadmienić, że gdy zalecenie p. Malewskiego 
zostanie odszukane w mińskiej dyrekcyi, zastępujący pod moją nieobe- 
cność miejsce rektora prof. Pelikan dostarczy je niezwłocznie do Komi- 
syi. — Podpisał: rektor Józef Twardowski. 


XXVIII. 
Zeznania Jana Jankowskiego przed Komisyą śledczą z d. 
18 kwietnia 1824 r. 


Pytania byłemu uczniowi Wileńskiego Uniwersytetu Janowi Jan- 
kowskiemu, z polecenia Jaśnie Wielmożnego Senatora 1 Kawalera No- 
wosilcowa dla odpowiedzi dane. Roku 1824 Aprila 18 dnia. 

Pytanie. W liczbie papierów WPana znaleziono jedne wiersze 
do Józefa Kowalewskiego, a drugie Mikołają. Malinowskiego z powodu 
ich imienin napisane, napełnione względem już zgasłej ojczyzny patryo- 
tycznemi myślami i bluźnierstwem przeciw terażniejszej rządowej władzy, 
nadto w wyznaniach swoich rokowałeś przywrócenie Polski do pier- 
wszego jej bytu; przeto winieneś wyznać z tą otwartością, z jaką dałeś 
się już poznać w pierwszych swoich odpowiedziach, co mianowicie było 
powodem WPanu do pism w pomienionym tak nieprzyzwoitym duchu * 
Zkąd się zradzała chęć do tego? Z jakiego wrażenia i z jakich przyczyn 
pewnych lub domysłowych wystawowałeś Zana za zbawcę ojczyzny ? 


1) Ob. niżej dokument pod Nr. XXXIV. 
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i — na koniec — czy wiersze do Malinowskiego czytałeś tylko przęd 
nim, lub na jakiem posiedzeniu, albo też, napisawszy, dó niego posłałeś'? 

Odpowiedź. Następne miałem powody do pisania wierszy nie- 
przyzwoitego ducha, znalezionych między mojemi papierami: . Celu, 
w jakim początkowo towarzystwo Filaretów zawiązało się, nie wiem, 
bo przy jego zawiązce nie byłem. Wprowadzony do niego czasu już 
jego trwania, wnet na wstępie powitany zostałem przemową Jana Cze- 
czota, której treść zawarta w brulionie Adama Suzina, jako notatce 
pierwszego posiedzenia grona Błękitnego, na- które, wstępując do towa- 
rzystwa, przez Suzina wprowadzony -byłem, znajduje się w rękach Prze- 
świetnej Komisyi, jak jest prawdziwą, tak też wiele za mną mówiącą, 
To już mocno zajęło moją imaginacyę. Lecz gdy później, mając odczy- 
tane ustawy, coraz większe w robotach widziałem odłamywanie się od 
nich, gdy patryotyczny duch przemów niektórych przewodników nie 
skierowywał umysłów do głównego celu ustaw, lecz owszem zapalał 
do łączenia się wspólnego, utwierdzania się w zgodzie, jedności, i na- 
pomykać nawet począł o rokowaniu przyszłej błogości, mogącej za po- 
myślną chwilą z takiego spojenia się wyniknąć (o czego wszystkiego 
prawdzie Prześwietna Komisya mogła .się przekonać i czemu sami PP. 
Malewski i Zan nie przeczą, dodając tylko, że takowe nadużycia z cza- 
sem przez członków wniesione zostały do towarzystwa i na nieszczęście 
tolerowane były), gdy nadto jeszcze, zwłaszcza w błękitnem gronie, 
„przez niektórych jego członków roboty patryotyczne folerowano — to 
wszystko wywarło na mnie swoje działanie i ośmieliło do pism podo- 
bnego rodzaju. Chęć do nich rosła w miarę tego, jak widziałem, że 
członkom treść ich podoba się, kiedy mię co się jej tycze nigdy nie 
przestrzegli. Co większa, gdy te pisma nie były dziełem jednej chwili, 
lecz od samego mojego wstępu do towarzystwa aż do jego zawieszenia 
się działań, poczęte i ciągle prowadzone były, i, gdy co do swej treści 
najmniejszej nagany nie odniosły: (jak to sam P. Zan potwierdza), to 
z wielu innemi dało i mnie powód do mniemania, że patryotyzm celem 
jest głównym i wyznaję, że aż dotąd 'nie innego byłem przekonania, 
bo roboty więcej mi do niego mówiły, aniżeli złamane ustawy. Nadto, 
kiedym po odczytaniu wiersza na imieniny P. Kowalewskiego, jeszcze 
oklaskami utwierdzone nieprzystojne myśli ujrzałem, anim już nawet 
wątpił, że, aby być gorliwym Filaretem, nie pozostaje, jak tylko dalej 
pomykać nieprzyzwoite roboty i popisywać. się z niemi przed ochoczo 
słuchającymi członkami. A wielekroć słysząc przemowy niektórych prze- 
wodników, przyszłość wskrzeszenia Polski rokujące, przez połączenia się 
węzłami przyjaźni, nauki, zgody i jedności; przy Święcie wieńczenia 
Prezydenta Zana w górach wystąpiłem w wierszu z zupełnie domysło- 
wym duchem, żę, jeżeli ta przyszłość nastąpi, uwielbimy Zana jako 
półboga, to jest go jako tego, co nas usposobił na zdolnych wskrzesić 
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Ojczyznę, wykrzykniemy zbawcą Ojczyzny. Wiersza tego, twierdzi 
P. Zan, że nie pamięta, lecz wyznaje, iż słyszał z pochwałami o nim 
mówiących. 

Wszystkie zatem wspomnione okoliczności kombinując z sobą, 
zdaje mi się, że jak rzetelne, tak też dostateczne znajdują się powody 
do pism moich, równie do PP. Kowalewskiego i Zana, równie jako też 
i do P. Malinowskiego, któremu wiersz napisany, publicznie na imieniny 
na posiedzeniu grona Błękitnego czytałem i na prośbę solenizanta wrę- 
czyłem na temże miejscu. — Podpisał: Jankowski. — Odbieraliśmy 
odpowiedź (podpisali) Radca Stanu Szłyków, Sowietnik Gubernialnego 
Rządu Wincenty Ławrynowicz. 
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ANNEXA. 


XXTX. 


Spis imion na kartce, zabranej przy rewizyi u T. Zana 
i dołączonej do aktów śledztwa (pod lit. E)'). 


Stanisław Józef 
Jan medyk Julian 
Jan młody Wincenty 
Jan stary Dominik 
Jan trzpiot Miszle 
Kazimierz Jakób 
Adam Mikołaj 
XXX, 


Lista uczniów Uniwersytetu ułożona oddziałami, z roku 
1820/21, zabrana przy rewizyi u Teodora Łozińskiego w d. 
29 kwietnia 1822 r. i dołączona do aktów śledztwa pod 


lit F9). 
Oddział Fizyczny. 
Abramowicz Herkulan. Abżełtowski Józef. lartoszewicz Józef, 
Adamowicz Kajetan. Abroszników Aleksy. Berends Michał. 
Antoszewski Kasimierz. Bojanowski Walenty. Berends Adolf. 


1) Obok imion w rubryce figurują cyfry rubli i kopiejek, z dopiskiem w dwóch 
miejscach : »oddałe. 

2) Nazwiska, wydrukowane tutaj kursywą, były w oryginale naznaczone cyframi 
przez Łozińskiego (ob. protokół śledztwa, Nr. l i zeznanie Łozińskiego Nr. V). 


Biesiekterski Henryk. 
Biergiel Władysław. 
Bohuszewicz Jan. 
Rorowski Aleksander. 
Bonner Tadeusz. 
Brunof Szymon. 
Brunof Stanisław. 
Budrewicz Wincenty. 
Baniewicz Dominik. 

X. Bieniaszewicz Julian. 
„X. Brużewicz Leon. 

N, Bielski Sylwester. 
Bielawski Adolf. 
Celdner Paweł. 
Chodaszewicz Michał. 
Chomiński Stanisław. 
Chrzanowski Franciszek, 


Chrzczonowicz Kazimierz. 


Cwiklicz Jan. 

Czyżyk Józef. 
Chodorowski Andrzej. 
Derszkoff Piotr. 
Dombrowski Salamon. 
Domeyko Ignacy. 
Drzewicki Hipolit. 
Dunin Antoni. 

X. Dębiński Joachim, 
Druw Józef. 

lsdelł Daniel, 

fyłmin Adryan, 
Eytmin Stanisław. 
Fiedorowicz Teodor. 
Freient Antoni. 
Frohland Józef. 
HMiorentyni Jan. 
Fomberg Ignacy. 
Giedroyć Adolf. 
Ginet Wiktor. 
Goniprowski Mikołaj. 
(rłowacki Franciszek, 
Gnoiński Konstantyn. 
(rośliński Józef, 
Grądzki Justyn. 
Grotkowski Ferdynand. 
Grotkowski Jakób. 
Guze Rudolf. 
Gieryng Karol. 
Górski Stanisław. 
Hański Serafin, 
Hausman Tomasz. 
Hofman Józef. 








Hausman Ignacy. 
Hausman Karol. 
Heydatel Jan. 
Hermanowics Józef. 
Herman Wincenty. 
Horain Jan, 

Hlasek Augustyn. 
Hrehorowicz Tadeusz. 
Hryniewicz Dominik. 
Hryniewicz Julian. 
Jaksztowicz Józef. 
Jasiewicz Sykstus. 
Januszewski Ignacy. 
Janusskiewicz fan. 


Jarmołowicz Wawrzyniec. 


Jasudowicz Meliks, 
Jentz Karol. 
Jodko Apoloniusz. 


Jurgielewski Franciszek. 


Jurkowski Aleksander. 
Juszkiewicz Antoni. 
Iwanowski Michał. 
lwanowski Waleryan. 
Jarmołowicz Jan. 
Jursza Szymon. 

X. Jurewicz Wiktor. 
Jurgiewicz Antoni. 
Kamiński Antoni. 
Kamieński Antoni. 
Kamieński Stanisław. 
Kamieński Jan. 
Kamiński Adolf. 
Kaszuba Jan. 
Karaway Longin. 
Kazimirski Cypryan. 
Kellner Konstantyn. 
Kobyliński Józef. 
Kolenda Zygmunt. 
Kopijowski Tytus. 
Kossakowski Józef. 
Kossakowski Ludwik. 
Korewa Kazimierz. 
Kossowski Fortunat. 


Kozakiewicz Aleksander. 


Koziełło Paweł. 
Kłukowski Jan. 
Krupski Ignacy. 
Kublicki Adolf. 
Kukiel Kazimierz. 
Kułwiński Justyn. 
Krynicki Jan. 











Kumeran Emanuel. 
Kunicki Jan. 
Koenigsberger Jerzy. 
Korsak Stanisław. 
Klimontowicz Stefan. 
Krassowski Józef. 
Kaczyński Wincenty. 
Kostrowicki Henryk. 
Kurowski Adam. 
Koch Jan. 

Iaskowicz Karol. 
Lenartowicz Romuald. 
I.enartowicz Kajetan. 
Lang Kazimierz. 
Lebel Julian. 

Lerkam Henryk. 
Leczycki Paweł. 
Lisowski Józef. 
Lenartowicz Ignacy. 
X. Lwowicz Kalasanty. 
Ławicki Michał. 
Łabuński Tytus. 
łŁaniewski Antoni. 
Łoziński Teodor. 
Maciejewski Karol. 
Machwitg Kdward. 
Makowiecki Stanisław, 
Makowiecki Stefan. 
Afeltzer Antoni, 
Mężyński Ignacy. 
Mihanowicz Stanisław. 
Miszkiel Jan. 
Mitkiewicz Ignacy. 
Mokrzycki Feliks. 
Monkiewicz Ludwik. 
Madeyski Antoni. 
Marciejewski Stanisław. 
Nahumowicz lzydor. 
Niemczewski Ignacy. 
Niewiarowicz Ignacy, 
Niewiarowics Michał. 
Nowicki Napoleon. 
Okołow Hilary. 
Okulewicz Antoni. 
Ołtarzewski Konstantyn. 
Onackiewicz Feliks. 
Ordyński I.eonard. 
Obrąpalski Antoni. 
Orlicki Dominik. 

X, Oczeczewski Rajmund, 
Palczewski Józef. 
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Pawłowski Tomasz. 
Ferepecza Jan. 

Pilar Aleksander. 
Politalski Ignacy. 
Politowski Teofil. 
Piotrowski Franciszek. 
Puciłowski Franciszek. 
Plyszewski Aleksy. 
Pietkiewicz Dominik. 
X. Pawłowski Tyburcy. 
X. Piątkowski Bernard. 
X, Płonkowski Iipolit, 
Reczyński Marcin. 
Reykowski Antoni. 
Rogalski Leon. 
Rogalski Jan. 
Rogowski Floryan. 
Romer Henryk. 

Ropp Aleksander. 
Roszkowski Arkadyusz. 
Rumbowicz Hipolit. 
Russiecki Prosper. 
Rosenblum Bernard. 
Seydel Karol. 
Siemaszko Ignacy. 
Sipayło Jakób. 
Sobolewski Jan. 
Suchocki Wiktor. 
Suzin Adam. 

Skinder Ludwik, 
Stabniewicz Franciszek. 
Stawiński Mikołaj. 


Altstein = Piotr, 
„lugustowski Kazimierz, 
Adamowicz Adam. 
Bartoszewicz Teofil 
Bącewiczs fan. 
Beniewski Bartłomiej. 
Beyer Karol. 
Rielkiewicz Adam. 
Boczkowski Józef. 
Czermiński Walenty. 
Czyż Michał. 
Dankiewicz Mikołaj. 


Deijhinger Maksymilian, 


Dołner Franciszek. 
KŁysymontt Kazimierz. 
Farenholtz Jan. 
Fischer Adam. 








Oddział Medyczny. 


Smoleński lgnacv. 
Staniszewski Józef. 
Staniewicz Emeryk. 
Strokowski Michał. 
Strzecki Amuroży. 
Szemioth Ignacy. 
Szemioth Bruno. 
Szymański Józef. 
Szyszło Edward. 
Starzyński Sylwester. 


Siemaszko Aleksander. 


Świętorzecki Urban. 


Świtkowski Kazimierz. 


Świtkowski Tomasz. 
Ssczerbiński Antont. 


Szybakowski Tadeusz. 


Szulc Michał. 
Skrzyński Marcin. 
Sławiński Ksawery. 
Ślizień Otton. 
Ślizień Rafał. 
Szyryn Napoleon. 
Skinder Aleksander. 
Turski Ksawery. 
Tarassewicz Ksawery. 
Torczyński Jan. 
ITycius Karoł. 
(Tnger Konstantyn. 
Uzłowski Henryk. 
Uzłowski Franciszek. 
Walicki Antoni. 
Ilu/de Teodor, 


Galimski Tomasz. 
Gałęzowski Seweryn. 
Gnoiński Piotr. 
Grotkowski Ludwik. 
(rriinberg Salamon. 
Gutt Ferdynand. 
Gurkleyt Fryderyk. 
Halikiewicz Michał. 
Hendelson Wolf. 
Heydatel Antoni. 
Hikman Samuel. 
Hindenburg Wilhelm. 
Hłuszniewicz Antoni. 
Iłoraczko Jan, 
Hryniewicz Antoni. 
Jakubiński Paweł. 


Janicwicz Antoni. 


Wierzbowski Augustyn. 
Wierzbowicz Józef. 
Wierzbowicz Antoni 
Wetczek Jan. 
Wolański Adam. 
Woyciechowski Bazyli. 
Weryha Ignacy. 
Woytkiewicz Rajmund. 
Wevysenhoff Michał. 
Wasilewski Józef. 
Walicki Lucyan. 

NX. Hlczewski Adjuty. 
X. Woiewodzki Lucyan. 
X. Wyszyński Józefat. 
Zieliński Tomasz. 
Zarzęcki Józef. 
Zabłocki Hieronim. 
Żan Tomasz. 

Zan Stefan. 
Zaiączkowski Jan. 
Zapolski Feliks. 
Zawadowski Jan. 
Z.aykowski Józef. 
Ziemacki Michał. 
Zapaśnik Antoni. 
Zienowicz Antoni. 
Zdanowicz Piotr. 
Żakowicz Stanisław. 
Żyliński Hipolit. 
Zamayski Henryk umarł. 
Zawisza Waleryan. 
Zaleski Zenon. 


Jankowski Floryan. 
Janowickt Pawel, 
Jasintowics Józef. 
Jawłowski Onutrv. 
Jentz Karol. 

likiewicz Jan. 
Juchniewicz Wincenty. 
Jurewicz Fortunat. 
Jurkowski Aleksander. 
Kaczkowski Karol. 
Kamieński Jan. 
Kiernożycki I.econ. 
Klikowicz Dominik. 
Klimaszewski Justyn. 
Knothe Adolf. 

Knothe Ernest. 
Kondratowicz Karol. 


Kondratowicz Mikołaj. 
Korsak Józef. 

Kosicki Michał. 

Kots Daniel. 
Kruczkowski Stanisław. 
Kruczkowski Feliks. 
Kulesza Jan. 

Kulesza Wincenty. 
Kurzyński Lucyan. 
Ausyn fan. 
Leszczewski Antoni. 
Librecht Jan. 

ł.oyko Jan. 

Madeyski Antoni. 
Majewski Piotr. 
Afajewski Wincenty. 
Makarewicz Jan. 
Malinowski Józefat. 
Afaliszeieski Józef, 
Monasterski Augustyn. 
Maierowicz Józet. 
Meysner Sa muel. 
Mokrzycki Pawel. 
Moraniecki Paweł. 
Morawski Stanisław. 
Muyschel Karol. 
Nahumowicz Jan. 
Namayłowski Konstantyn, 
Nowicki Ferdynand. 


Adamowicz Stefan. 

X. Aframowicz Teotnl 
X. Andrussewicz Fabian. 
„ndrzejewski II tncentv. 
Baniewicz Jan. 
Benisławski Urban. 
Bobiński Wincenty. 
Bohuss fersy, 

X. Bowkiewicz Józet. 

X. Brodowicz Maciej. 
Budziłłowicz Jan. 

X. Budzyński Paweł. 

X. Bukont Benedykt. 
Bułharowski Teodozy. 
N, Chlłewiński Icodozv, 
Chodorowicz Józef. 

X. Chodorowski Stanisław 
X. Chrolkiewicz Arseni. 
Cyuuński Heronim, 


X. Czułdo Józet. 


Oczapowski Jan. 
Pawłowski Stanisław, 
Piasecki Stanisław. 
Pieculewiez Maciej. 
Pierożyński Mateusz. 
Piotrowski Chryzostom. 
Piotrowski Robert. 
Poluszyński Erazm 
Pomorzański Feliks. 
Popeyko Jan. 
Prokopowicz Celestyn. 
Przeborowski Stefan. 
Praysięźnieieski Jakób. 
Renard Jan. 
Rodkiewicz Mikołaj. 
Keynkhard Ludwik. 
Rymkiewicz Feliks. 
Reynhard Karol. 
Stankiewicz Józet. 
Stankiewicz Antoni. 
Szymborski Hipolit. 
Spassowicz Daniel 
Skwarkowski Paweł. 
Schreiber Jan. 
Szydłowski Dominik. 
Szymański Józet. 
Silberstein Tadeusz. 
Sosnowski Justyn. 
Szydłowski Mincenty. 


Oddział Moralny. 


N, Dobdszewicz Jędrzej. 
Dosckontt Szymon. 
Drzewicki Wiktor 

X. Durzycki Stanisław. 
X. Dybowski Adryan. 

X. Dytkowski Modest. 

X. Dziehelewicz Eleuterv. 
Dziekoński Michał. 

N, kliaszezeicz Jósej. 
kysymontt Lucyan. 

X. Fiałkowski Antoni. 
Gąsiorowski Dominik. 
Giecold Wincenty. 
Grierłach Teodor. 

Giecold Teodozy. 

N. Grintyłło Benedvkt. 
X. Gruszta Cypryan. 
Hańsky Eleuterv. 

X. Herbacewicz Teodor. 
X. Herzebowicz Michał. 


Szymkayło Daniel. 
Suchocki Józef. 
Szymański Józef. 
Sienicki Piotr. 
Tuszyński Piotr. 
Tomaszewski Jan. 
/rzesskiewicz Wałleniv. 
Taraszkiewicz Adam. 
Woelk Paweł. 

Woelk Aleksander. 
Weymar Leopold. 
Wełczek Jan. 
Wysokiński Celestvn. 
Wilkisz ludwik. 
Weryha Konstantvn. 
Wilde Jan. 

Wysocki Ignacy. 
Zahorowski Serafin. 
Zienkiewicz Franciszek. 
Zabielło Franciszek. 
Zapołski Feliks. 
Zaruski Tomasz, 

Zan lgnacy. 

Zieliński Jan. 
Ziemacki Michał. 
Zalęczkowski Słantstaw. 


Zurowski Antoni. 


N, Hrehorowics Jerzy. 
AX. Hryniewicz Wincenty. 
Hryniewicz Antoni. 

X. Hryniewicz Marcin. 
Hrysskiewicz Ałauricy. 
X. Jankowski Marcin. 
Jasiukowicz Ignacy. 
ihnatowicz Wincenty. 
Jundziłł Jan. 

Jundziłł Rufin. 

N, Jurewicz MH kor, 
Iwanowski Antoni. 
Karabanowicz Ignacy. 
X. Kibort Augustyn. 
Klukowski Ignacy. 

X. Kojałowicz Józet. 
Kontrym Bolesław. 
Korsak Seweryn. 
Kozakiewicz Stanisław. 
Koziełł Franciszek. 


* 
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X. Kozłowski Mikołaj. 
Arasicki Gracyan. 
Kraskowski Józef. 
Krassowski Heronim. 


Kruszczyński Aleksander. 


Kruszewski Jan. 
Krzywiec Wincenty. 
Ksieniewics Piotr. 

X. Kulbacki Kazimierz. 
Kulikowski Jan. 
Ku!wieć Piotr. 
I.askowicz Feliks. 
Liebel! Henryk. 
Jissowskt Adam. 
ILissowski Józef. 
Łukaszewski Hilary. 
ł.yszczyński Feliks. 
Malewski Franciszek. 
Marciejewski Stanisław. 
X. Markiewicz Jan. 

X. Markiewicz Wiktor. 
Massalski Edward. 

X. Matanowicz Brokard. 
X. Merecki Ambroży. 








Afiekaniewski Afichat. 
Mickiewicz Aleksander. 
X. Michałowski Maurycy. 
X. Michałowski Serapion. 
Aforze Franciszek, 
Muraszko Aloizy. 
Nowomieyski Wincenty. 
Ostaszewski Eliasz. 
Ostrowski Franciszek. 
Piasecki Kazimierz. 
Piasecki Maryan. 
Pietkiewicz Michal. 
Pleszkowski Sylwester. 
X. Płuszczewski Ignacy. 
Pohl Justyn. 
Poremobski Wincenty. 
Rodowicz Ferdynand. 
X. Rymowicz Jan. 
Skorulski Wincenty. 
Sosnowski Leopold. 
Suchecki Bruno. 
Szwykowski Franciszek. 
Śmigielski Ignacy. 
Śmigielski Andrzej. 
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Strokowski Michał. 
Szelking Józef. 

X. Skideł Jan 

X. Sierociński Jan. 

X Siestrzewitowski Gaspar. 
Szyrma Michał. 

X. Soroka Celestyn. 

X. Sosnowski Platon. 
Strawiński Adam. 
Szyryn Dominik, 
Szetkiewiez Józef. 
Staszyński Aleksander. 
Snarski fan. 

Terlecki Ignacy. 
Tarnowski Mikołaj. 

X, Urnikowics Andrzej. 
X. Wnukowski Wincenty. 
Wańkowicz Karol. 
Wańkowicz Aleksander. 
Wolski Aurelian. 
Zawadzki Wincenty. 
Żyliński Hipoiit. 

X. Żurowski Sylwester. 


Oddział Literatury i Sztuk wyzwolonych. 


Bartoszewicz Dominik. 
Partoszewics Żygmuni, 
Bielinowicz Augustyn. 
X. Bruzewicz Leon. 
Chodźko Aleksander. 
Chodźżko Dominik. 
Chomicz Julian. 
Czarnowski Stanisław. 
Daneyko Michał. 
Duchowiecki Antoni, 
Fliaszewicz Tadeusz. 
X. Fliaszewicz Józef. 
Głowacki Franciszek. 
(ronzal Józef. 
Hlebowicz Antoni. 
Jabłoński Mikołaj. 
Jagiełło Jakób. 
Jeżowski Józet. 

jursza SZymon. 
Kamiński Karol. 
Kazimirski Cypryan. 
Kisling Bogumił. 
Kołakowski Feliks. 
Korhanowicz Tomasz. 
Kowalewski Józet. 
kowalewski Kazimierz. 


i 
i 
| 
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Kozłowski Mikołaj. 
Kruczkowski Wincenty. 
Kołakowski Dominik. 
I.achnicki Roman. 
Laskowicz Feliks. 

X. Laskowski Wincenty. 
Maciański Jerzy. 
Malinowski Mikołaj. 


X. Matuszewicz Kazimierz. 


Medeksza Piotr. 
Mikulski Karol. 

X. Miller Klemens. 
Miłakowski Teodor. 
Missienkiewicz Grzegorz. 
X. Nagiewicz Antoni. 
Nikolai Fryderyk. 
Obolewicz Kleofas 
Obuchowicz Jan. 
Odyniec Antoni. 

X. Ossowski Szymon. 
Paprocki Ludwik. 

X. Parczewski Stanisław. 
X. Pławski Adam. 

X. Płonkowski Hipolit. 
Podczekaiew Bazyli. 
Porembski Piotr. 


: 
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X. Protassewicz Joachim. 
Rogalski I.eon. 
Ryński Jan. 

Rossiński Jerzy. 
Rusiecki Kanuty. 
Raczyński Karol. 
Rymkiewica Marek. 
Reyro Józef. 
Słomiński Joachim. 
X. Suchocki Zenon. 

. Symont Bazyli, 
X. Siewruk Hilaryon. 
X. Szyszło Boguław. 
X. Sobolewski Emilian. 
Smokowski Wincenty. 
Szemioth Franciszek. 
Irejanowics fan. 
Urbański Kazimierz. 
Walinowicz Jędrzej. 
Wańkowicz Walenty. 
Zahorski Jan. 

X. Zubko Antoni. 

X, Zabłocki Grzegorz, 
X. Żyrycki Ambroży. 
X Żyliński Wacław. 


2. 
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XXXI. 


Opis seksternu rubrykowanego, który był znaleziony 
przy rewizyiu T. Łozińskiego i dołączony został do ak- 
tów śledztwa pod lit. G. 


Kajet ten, który tyle kłopotu narobił członkom pierwotnej komisyi 
śledczej, zawierał sześć kartek papieru kancelaryjnego, z poliniowanemi 
rubrykami. Nagłówki, o których tak wiele napisano w aktach śledz- 
twa, wypisane były na zewnętrznej stronicy ostatniej kartki; pozostałe 
kartki były krótsze i miały przystosowane rubryki do nagłówków. 
Pierwsza kartka oddarta przy samym grzbiecie kajetu; oddarty jest 
również kawałek papieru u góry kartki ostatniej z nagłówkami tak, że 
z tr rubryk pozostało z nagłówkami całkowitemi tylko sześć. Pytania, 
zawarte w tych nagłówkach, stanowią całą zawartość kajetu, w rubry- 
kach niema ani litery odpowiedzi. Pytania zaś są następujące: 

1. Imię, nazwisko, wiek, zkąd rodem ? 

2. Rodziców majętnych, czy ubogich ! Jakie ma sposoby utrzymania 
się? Czy nie jest pod czyim dozorem! 

3. Gdzie szkoły odbywał i czy skończył? 

4. Do jakich szczególnie przykłada się przedmiotów! Do których 
najwięcej okazuje zdolności? Postęp na lekcyach uniwersytetu ' 

5. Jak dawno chodzi na uniwersytet Czy ma jaki stopień: 

6. Czy posiada jakie talenta” Umie języki i w jakim stopniu 

7. Z tej rubryki zostało tylko parę wyrazów, zapewne z następnego 
pytania: (Jakie) ma zamiary na (przyszłość) ? 





Z papierów, znalezionych przez rektora Malewskiego u Zana, Ło- 
zińskiego i Mickiewicza, a przez komisyę do aktów śledztwa dołączo- 
nych, wszytą została do fascykułu, literą H oznaczona, rozprawa p. n. 
© solnikach wogólności. Jest to zeszyt formatu kajetu szkolnego, zło- 
żony z 8 kartek. Na pierwszej kartce nota: »9 posiedzenie dnia 6 lutego 
1821. Czytanoc. 

W spisie aneksów, przesłanych przez ks. Czartoryskiego Nowosil- 
cowi 31 grudnia 1823 (ob. u Dra Szeligi akt pod Nr. CIV), a przez 
nas tu podanych, figurują pod lit. D. owe Piętnaście prawidel i t. d., 
znalezionych u Zana. Nie były one widać wszyte do aktów i zaginęły 
dla nas. Prof. Bojanus, przesyłając akta śledztwa ks. Czartoryskiemu, 
określił w spisie ten aneks słowami: »Un carton oval en papier bleu, 
renfermant les 15 prawideł krót.« W tej postaci niepodobna było 
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Prawidel wszyć do aktów; —- odłączone od nich przepadły między 
ludźmi '). 

Ten sam los spotkał drukowaną /nstrukcyę, przesłaną przez rektora 
Twardowskiego do komisyi śledczej (ob. wyżej akt pod Nr. X), co do 
której r. st. Szłyków zrobił na ostatniej karcie naszego fascykułu taką 
adnotacyę: »Przy tych aktach znajduje się osobno drukowana książka 
p.n. Instrukcyje do ukladania po Gimnazyach i Szkolach powiatowych 
zapisów w przedmiotach różnych nauk wydane od Rządu Głównego 
Szkół i ogłoszone drukiem roku 1812. W Wilnie drukiem Jćzefa Za- 
wadzkiego 1417«. 

Poniżej przytaczamy dwa akty, które Twardowski przesłał Komisyi 
przy tejże odezwie: 


XXXII. 


Kopia zalecenia ministra oświaty hr. Razumowskiego do 
Uniwersytetu Wileńskiego, zd. 4 kwietnia i8i4r., Nr. 1ob2 
(tłum. z rosyjskiego) ”). 


Aby nauczycielowie naszych szkół posiadali nieodzowne przepisy 
któremi mogliby się kierować przy układaniu zwoich kursów (zapisok), 
ustanowionych w $ 52 ustawy szkolnej, zostały ułożone z mojego roz- 
kazu dla wszystkich przedmiotów instrukcye i te zostały wydrukowane 
wraz z odpowiedniem poleceniem, wystosowanem do dyrektorów i do- 
zorców szkół. Egzemplarze tych poleceń dostarczone zostały wszystkim 
uniwersytetom, prócz wileńskiego, ponieważ w tym czasie gubernie 
litewskie były zajęte przez nieprzyjaciół. Obecnie załączam siedm egzem- 
plarzy tych poleceń w tym celu, aby uniwersytet zatrzymawszy dla siebie 
jeden egzemplarz, rozesłał dyrektorom szkół okręgu wileńskiego oprócz 
podolskiego, wołyńskiego i kijowskiego, którzy je już otrzymali, i aby 
polecił im, aby nauczycielowie powierzonych im zakładów, kierując się 
nakreślonemi tam przepisami, zajęli się niczwłocznie, w miarę możności, 
układaniem kursów, które w swoim czasie w sposób, w poleceniu ozna- 
czony, mają być mnie przedstawione do rozpatrzenia. Potrzebną ilość 
egzemplarzy dla rozesłania dozorcom powiatowym, dyrcktorowie mogą 
otrzymać z głównego zarządu szkół. — Autentyk podpisał: Aleksv Ra- 
zumowski. — Za zgodność poręcza: Twardowski. 


') Prawidła te były potem w rękach belikana. Szłyków odsyłając mu akta Pro- 
mienistych (ob. nizej w Części II dokument Nr. XXXVIII) 25 maja 1826, odesłał także 
i ten regulamin, w osobnym futerale. 

*) Ob. wyżej akt pod Nr. XIX. 


XXXIII. 


Kopia zalecenia ministra oświaty hr. Razumowskicgo do 
uniwersytetu wileńskiego z d. 23 stycznia 1816 r., Nr. 276 
(tłum. z rosyjskiego) "). 


Od kuratora kazańskiego okręgu naukowego dowiedziałem się, iż 
dla ścisłego i stałego dozoru nad kursami, układanemi przez nauczycieli 
różnych zakładów naukowych według $ 52 ustawy szkolnej -— przy 
uniwersytecie kazańskim utworzono specyalny komitet, który ma obo- 
wiązek: żądać bezpośrednio od szkół wykonywania pomienionej czyn- 
ności, mieć na pieczy udoskonalenie kursów i usuwanie przeszkód, 
wstrzymujących ich układanie, rozpatrywać kursa, przeznaczać je do 
użytku i corocznie dawać sprawozdanie ze swoich zajęć. 

Znajdując instytucyę taką wielce pożyteczną, zalecam uniwersyte- 
towi, jeśli sposób ten jeszcze nie jest zastosowany, utworzyć u siebie 
takiż komitet i zaopatrzyć go w zupełną instrukcyę w tej materyi. —- 
Za zgodność ręczy: Twardowski. - 


XXXIV. 


Zalecenie b. rektora wil. uniw. Malewskicgo do wizyta- 
torów szkół z d. 4 maja 182i r., Nr. 273 (tlum. z rosyjskiego) *). 


Dla bardzo ważnych przyczyn mam zaszczyt prosić Panów, abyście 
raczyli podczas zwiedzania szkół surowo doglądać, żeby nauczycielowie 
na lekcyach swoich nie wdawali się w takie objaśnienia, któreby w ucz- 
niach rozbudzały ducha, w wielu miejscach zarażającego młodzież, oraz 
żeby sami nauczycielowie w stosunkach prywatnych kierowali się roz- 
sądkiem i nie wdawali się w rozmowy polityczne, szczególnie odnoszące 
się do bieżących wypadków politycznych, które stały się przyczyną 
zaburzeń w wielu państwach. Nauczycielowie literatury powinni się 
wystrzegać, żeby Ćwiczenia, uczniom wyznaczane, nie zawierały poli- 
tycznych materyj, gorącego patryotyzmu lub liberalizmu; jak również 
na lekcyach historyi zatrzymywać należy uwagę uczących się na tem, 
co wzbudza cnotę i poszanowanie zwierzchności, tak konieczne dla po- 
rządku społecznego. Najbardziej zaś szkodzić mogą na lekcyach prawa 
przyrodzonego, albowiem rzadko który nauczyciel jest w stanie tę tak 


') Ob. wyżej akt pod Nr. XIX. 
M Ob. wyżej akt pod Nr. XXVII 
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ważną naukę wykładać w znaczeniu właściwem. Należy zaprowadzić 
najstaranniejszy dozór, aby uczniowie nie zakładali żadnych towarzystw, 
ani nie urządzali zebrań, któreby mogły wzbudzić ducha niepokoju; 
jak nauczycieli tak uczniów wdrażać trzeba do posłuszeństwa i posza- 
nowania władzy; każdego, kto postępować będzie wbrew temu, spotka 
nieunikniona przykładna kara. — Za zgodność ręczy: tłumacz Platon 
Kukolnik. 


SEEDENPYZE —-.pizhą . e— ——0 


CZEŚĆ IL 


Akta komisyi śledczej, dotyczące procesu Zorzan (1826—27). 


XXXV. 


Kopia ustawy związku tajnego Przyjąciół Wojskowych, 
pisanej zpamięciprzez Trzebińskiego (tlum. z rosyjskiego) '). 


Towarzystwo Przyjaciół wojskowych ma składać się wyłącznie 
z wojskowych, służących w Oddzielnym korpusie Litewskim. Urzędnik 
cywilny, albo wojskowy, mający zamiar opuścić wkrótce służbę lub 
wystąpić z korpusu, nie może być do Towarzystwa przyjęty. 

Cel Towarzystwa: oświecanie siebie i drugich, pomoc wzajemna 
i dobro ogółu. 

Towarzystwo dzieli się na trzy stopnie: stopień najwyższy stanowi 
Komitet, który nie może mieścić w sobie więcej nad pięć osób, t. j. Na: 
czelnika i czterech członków. 

Nazwa Towarzystwa, istnienie i działalność Komitetu, liczba i imiona 
członków wiadome są tylko członkom Komitetu; inne stopnie Towa- 
rzystwa nie wiedzą o tem. 

Komitet obiera Naczelnika większością głosów ; pierwszy Naczelnik 
pozostaje na swem stanowisku dwa lata, następnie rok tylko. 

Największym obowiązkiem Komitetu jest rozszerzanie Towarzystwa. 

Przedewszystkiem Komitet ma zwrócić uwagę na artyleryę, batalion 
pionierów, brygadę grenadyerów i pułk karabinierów. 


1) Dokument ten dostał się do aktów, jako anneks pisma, podanego niżej pod 
Nr. XXXVII. 
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Uchwały rozstrzygają się w Komitecie większością głosów, a w tym 
celu członkowie jego zbierać się mają co miesiąc w miejscu, wyznaczo- 
nem przez Naczelnika. 

Prawomocność zebrania wymaga conajmniej obecności trzech człon- 
ków i Naczelnika; bez tego wszystkie uchwały nie będą mieć znaczenia. 

Każdy z członków Komitetu, jak również Naczelnik, podpisują 
przysięgę, która przechowywana jest wraz z Archiwum przez Naczelnika. 

Przysięga I stopnia. Przysięgam na Istotę najwyższą, na tym ołtarzu 
świętej przyjaźni, że nigdy nie wyjawię nikomu, nie należącemu do 
Towarzystwa, jego istnienia, działalności Komitetu, liczby i nazwisk 
członków, wypełniać będę święcie powierzone mi obowiązki, do rozsze- 
rzenia Towarzystwa pomagać będę ze wszystkich sił i dla osiągnięcia 
tego poświęcę swoje zdolności, majątek i życie; jeżeli tego wymagać 
będzie pożytek Towarzystwa, złożę mu w ofierze bez żalu: miłość, 
przyjaźń, a nawet związki krwi. W razie jakichkolwiek podejrzeń lub 
wykrycia, przysięgam wziąć na siebie całą odpowiedzialność, nie zdra- 
dzając innych. W wypadku najmniejszego odstępstwa od tej przysięgi 
nietylko pozwalam, lecz proszę nawet wszystkich braci, aby pozbawili 
mię życia jakimkolwiek sposobem, a przez to zbawili Towarzystwo. 

Nikt z członków nie ma prawa, bez wyraźnego na to zezwolenia 
Naczelnika, notować na piśmie rzeczy, dotyczących Towarzystwa pod 
karą, grożącą za uchybienie przysiędze, jak również nie ma prawa za- 
trzymywać przy sobie jakichkolwiek papierów, odnoszących się do To- 
warzystwa. 

Obowiązki Naczelnika. Naczelnik kieruje Towarzystwem ; rozsze- 
rzenie jego i bezpieczeństwo będą stanowić główną jego troskę. Naczelnik 
ma pod bezpośrednim zarządem i opieką archiwum i kasę Towarzystwa; 
z funduszu kasy połową może rozporządzać podług swej woli, nie zdając 
ź niej przed Towarzystwem rachunku, z drugiej zaś połowy przedstawia 
rachunek Komitetowi co pół roku. 

Prócz zwykłych sesyj Naczelnik ma prawo zwoływać w razie po- 
trzeby sesye nadzwyczajne, na których sam stawia wnioski, a w wypadku 
rozdwojenia opinii przysługują mu dwa głosy. 

Naczelnik wyznacza składki, których są trzy rodzaje: zwyczajne, 
nadzwyczajne i dobrowolne. Zwyczajne zapisują się jako długi zacią- 
gnięte (7), nadzwyczajne jako pożyczki udzielone (:), dobrowolne zaś 
składki nie są określone co do wysokości i terminu '): każdy daje je 
wedle możności i chęci, a wdzięczność Towarzystwa będzie mu nagrodą. 


!) Ustawa, którą przekładamy, odworzoną została z pamięci przez jednego z pod- 
sądnych — zapewne po polsku — tak jak wszystkie zeznania ówczesne, poczem prze- 
tłumaczoną była na język rosyjski; z tego tłumaczenia zrobiono kopię, my tłumaczymy 
z tej kopii. Nic dziwnego, że w tym materyale z czwartej ręki są niejasności, popeł- 
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W razie potrzeby Naczelnik może użyć całej sumy, lecz wtedy 
powinien zdać rachunek Komitetowi w ciągu pół roku. W razie jawnego 
niebezpieczeństwa Naczelnik ma prawo zniszczyć wszelkie papiery, nale- 
żące do Towarzystwa, bez żadnej za to odpowiedzialności. 

Naczelnik wyznacza członkom zajęcie, a nawet może dać komu- 
kolwiek zlecenie bez wiedzy Komitetu, zawiadamiając go po dokonaniu 
dzieła o środkach użytych i powodzeniu, Rozkazy Naczelnika w każdym 
razie wykonywane są święcie i bez sporów. 

Obowiązki członków. Każdy członek powinien wszelkiemi sposo- 
bami pomagać Naczelnikowi do rozszerzania Towarzystwa. 

Jeżeli ktokolwiek z członków usłyszy o czem, dotyczącem Towa- 
rzystwa, jest obowiązany donieść o tem Naczelnikowi, który po rozwa- 
żeniu albo zawiadamia o tem Komitet, albo też sam przedsiębierze środki 
ratunkowe. 

Przy wstąpieniu każdy z członków jak Komitetu, tak i niższych 
stopni obowiązany jest wyjawić Naczelnikowi, czy nie należał i nie na- 
leży obecnie do jakiegokolwiek innego towarzystwa tajnego. Naczelnik 
nie był obowiązany tego czynić. 

Nikt z członków bez specyalnego zezwolenia Naczelnika nie może 
nic przedsiębrać w sprawie Towarzystwa. Naczelnik zaś ma prawo za- 
wiesić wszystkie roboty na pewien czas lub na czas nieokreślony. 

Do obowiązków członków, prócz kształcenia się, przykładnego 
sprawowania, miłości ludzi i innych cnót, należy rozpowszechnianie 
zasad moralnych, umyślnie w tym celu ułożonych. Członkowie powinni 
się starać zawiązywać stosunki z ludźmi oświeconemi i moralnemi, 
a znalazłszy kilku takich, z którymi można mowić otwarcie, skłaniać 
ich do założenia towarzystwa drugiego stopnia lub przyłączać ich do 
siebie po jednemu, nie wyjawiając w żadnym razie nazwy Towarzystwa, 
istnienia komitetu i jego członków; przyczem muszą bezwarunkowo 
brać na siebie bezterminowo obowiązki Naczelników, odebrawszy od 
wstępujących następną przysięgę: 

Przysięga drugiego stopnia. Przysięgam na Boga, że wszystkie 
powierzone mi obowiązki wykonywać będę święcie i nigdy nikomu nie 
wyjawię tego, co ty, szanowny Bracie, mi powierzysz. Połową funduszu, 
znajdującego się u ciebie, jako naczelnika, pozwalam ci rozporządzać 
wedle uznania bez zdawania mi z tego rachunku. Przysięgam, że będę 
postępować bez oporu podług zasad, które mi wskażesz, i że prędzej 
siebie poświęcę, zniosę wszystkie nieszczęśria i męki, niż komukolwiek 


nione w zeznaniu samcem, tłumaczeniu lub w kopiowaniu. Punkt niniejszy brzmi po 
rosyjsku: »Obyknowiennyja (składki) zapisywajutsia pod nazwanjem połuczennych doł- 
gow, ekstrennyja pod nazwanjem wziatych dołgow, dobrowolnym-że ni czisła, ni wre- 
mieni nie naznaczajetsia«, 


76 


wyjawię powierzoną mi tajemnicę; w razie najmniejszego uchybienia tej 
przysiędze, zezwalam i proszę Brata Naczelnika, aby postąpił ze. mną 
tak, jak tego dobro ogólne wymagać będzie. 

Uwaga. Połowę funduszów towarzystw niższych naczelnicy obo- 
wiązani są składać w Komitecie. 

Naczelnik niższego stopnia może powiedzieć wstępującym, że na- 
leży do towarzystwa wyższego, że ztąd otrzymuje rozkazy i tam będą 
odsyłane ich przysięgi. Przysięgi powinny być palone niezwłocznie, Ko- 
mitetowi zaś dostarczane być mają krótkie wiadomości biograficzne 
o nowych członkach, które Komitet spali, zapisawszy nazwiska. 

Niższe stopnie posiadają fundusz i bibliotekę, lecz żadnych papie- 
rów, oprócz ustawy (? w tekscie: postanowlenja), którą przechowuje 
wraz z funduszami Naczelnik; ten rozporządza nin1 w razie potrzeby, 
jak wyżej wyjaśniono. 

Naczelnicy dają od siebie członkom piśmienne zobowiązanie, że 
będą niemi kierowali ku dobru ogólnemu i że połowę funduszu, im 
powierzonego, użyją nie inaczej, jak tylka na takiż cel; zobowiązanie to 
naczelnik pali bez wiedzy członków. 

Cel (towarzystwa) drugiego stopnia. Oświata, udoskonalenie umysłu 
i serca, przykładne sprawowanie i wykonywanie swoich obowiązków, 
a także zapamiętanie niektórych zasad moralnych, według których (człon- 
kowie) mają normować swoje postępki. 

Składki są również określone i mają tyle rodzajów, co i w towa- 
rzystwie wyższem. Naczelnicy mają prawó na wypadek swojej nieobe- 
cności, choroby lub jakichkolwiek innych okoliczności wyznaczać na 
swoje miejsce jednego z członków, który do powrotu Naczelnika korzysta 
ze wszystkich praw jego. 

Członkowie drugiego stopnia na zlecenie naczelników w miarę 
możności formują towarzystwa niższego, czyli trzeciego stopnia i zo- 
stają w nich Naczelnikami podług wiadomych już prawideł. Żadne towa- 
rzystwo nie może mieć więcej nad czterech członków i naczelnika, który 
zawsze powinien należeć do stopnia wyższego; przez niego dochodzą 
rozkazy. W ten sposób Komitet będzie kierować całą masą, nie będąc 
jej znanym. 

Towarzystwa niższego stopnia nie wiedzą nic o sobie, jeżeli są 
jednego stopnia. 

W pułku lub w jakiejś innej oddzielnej części wojska nie może 
być więcej nad jedno takie towarzystwo. 

Cel (towarzystwa) trzeciego stopnia. Ukształcenie rozumu, udo- 
skonalenie serca i wzmocnienie ciała. Dlatego członkowie tego stopnia 
powinni oddawać się, prócz zajęć umysłowych, ćwiczeniom gimnasty- 
cznym, jako to: strzelanie do celu, fechtunek, konna jazda itp. W przed- 
miocie tym Komitet wyda rozporządzenie. 
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Przyjmować do stopnia trzeciego młodych ludzi zdolnych, dobrego 
sprawowania i charakteru. Wystarcza najmniejszy dowiedziony występek, 
aby nie być przyjętym do towarzystwa. 

Osoba raz nieprzyjęta dla jakichkolwiek przyczyn, nie może być 
przedstawioną powtornie wcześniej, niż po upływie roku. 

Stopień trzeci ma także bibliotekę i fundusz, aktów nie ma żadnych, 
prócz ustawy (* postanowlenje), którą wraz z funduszem przechowuje 
Naczelnik, na zasadzie wyżej objaśnionej. 

Przysięga trzeciego stopnia. Przysięgam na honor, że wszystko, 
co mi nakażesz, wypełnię święcie i nigdy nikomu nie wyjawię co ty, 
szanowny Bracie, mi powierzysz; będę postępował podług prawideł, 
danych mi przez ciebie, bez najmniejszego odstępstwa. Połowę funduszu 
oddaję do zupełnego twego rozporządzenia i uznaję ciebie jako założy- 
ciela tego towarzystwa, na zawsze za jego naczelnika. W razie niewy- 
konania w czemkolwiek tej przysięgi, ulegnę takiej karze, jakiej wymagać 
będzie korzyść Towarzystwa. 

Biblioteka we wszystkich stopniach składa się z książek, kupionych 
lub przez członków ofiarowanych; zarządza nią członek, wyznaczony 
przez Towarzystwo, podając ją za swoją. 

Biblioteka, znajdująca się przy Komitecie, nie moze być w żadnym 
razie oddzielona od niego; Komitet zaś na zawsze pozostaje w tem 
miejscu, gdzie założone zostało Towarzystwo. 

W razie śmierci jednego z członków Komitetu zostaje wybrany 
najgodniejszy ze stopnia drugiego ; po trzechmiesięcznej próbie dowiaduje 
się o istnieniu Komitetu i staje się rzeczywistym jego członkiem. 

Oto w krótkości wszystkie prawidła, prócz pewnych mniej ważnych 
szczegółów, których teraz już nie pamiętam. 

Towarzystw, mnie wiadomych, było trzy: 

Pierwsze wyższego stopnia pod nazwą Przyjaciół wojskowych, 
w którem Naczelnikiem był Hofman, członkami: Igelstrom, Trzebiński, 
Wegielin i Piotrowski. 

Drugie, drugiego stopnia, pod nazwą towarzystwa Zgody, gdzie 
Naczelnikiem był Trzebiński, członkami: Aleksander Hryniewicki, za- 
stępca naczelnika (brat zastępca), Ludwik Wroński, Feliks Ordyński 
i Jan Wysocki. 

Trzecie, niższego stopnia, pod zwierzchnictwem Ludwika Wroń- 
skiego, złożone przeważnie z uczniów szóstej klasy. Członkami w niem 
byli: Jan Wysocki, Borkowski, Janiewicz i Karol Ordyński. Nosiło nazwę 
Żorzan. Lecz że to towarzystwo założone zostało daleko wcześniej 
i miało już swój regulamin, więc zupełnie nieznana mi jest ani liczba, 
ani działalność innych Zorzan, prócz tych, którzy się znajdują w Bia- 
łymstoku pod zwierzchnictwem Ludwika Wrońskiego. 
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Wszystkim tym towarzystwom rozdane zostały przepisy, zastoso- 
wane do stopnia i stanowisk, przez członków zajmowanych. Np.: wobec 
tego, że towarzystwo drugiego stopnia, t. j. Zgody, składałoby się po 
większej części z urzędników cywilnych, zaliczono do jego obowiązków: 
przestrzeganie bezstronnego wymiaru sprawiedliwości, wykorzenianie 
łapówek, oddawna właściwych temu rodzajowi służby. 

Uwaga. Zresztą prawie w żadnem towarzystwie nie doszło do 
wykonania tych przepisów z powodu krótkiego czasu. 


Maksymy przeznaczone dla towarzystw. 


1. Ponieważ przez wykształcenie otrzymujemy możność służenia 
użytecznie innym, to każdy młody człowiek, posiadający środki i zdol- 
ności do osiągnięcia tego, a tracący drogocenny czas na zajęcia nieuży- 
teczne, zabawy albo złe czyny, przez to samo staje się członkiem szko- 
dliwym dla społeczeństwa i dlatego zasługuje na słuszną jego pogardę. 

2. Mów z każdym w sposób odpowiedni do jego pojęć; w prze- 
ciwnym razie albo go zmartwisz, albo nie-będziesz przezeń zrozumiany. 

3. Dokładne wykonywanie obowiązków jest najpierwszym i najko- 
nieczniejszym warunkiem zyskania spokoju osobistego i poważania u in- 
nych; dlatego staraj się tak postępować, aby zwierzchnik nie miał nawet 
powodu do przebaczania tobie, w przeciwnym razie darowanie zasłu- 
żonej kary otwiera mu drogę do dalszych niesprawiedliwości, a ciebie 
żle stawia w oczach kołegów. 

4. Obchodź się ze swoimi podwładnymi po przyjacielsku, jednak 
wymagaj od nich starannego wykonywania obowiązków ; w przeciwnym 
razie staniesz się tyranem, albo słabym zwierzchnikiem, przez co Zje- 
dnasz nienawiść lub wzgardę. 

5. Prawdziwa wolność nietylko nie może istnieć bez mądrych 
praw, lecz wymaga surowego ich przestrzegania; bez tego zamienia się 
w swobodę, zgubną dla dobrobytu społecznego. 

o. Zbliżaj się do każdego ze swych kolegów, staraj się poznać 
poziom jego umysłu i charakter. Jeżeli zauważysz, że obok przyrodzo- 
nych zdolności posiada szkodliwe wady, staraj się oderwać go od nich: 
proś, radź, przekonywaj, wyśmiewaj, wreszcie wzgardź I usuń się. 

7. Unikaj towarzystw, w których panuje niewstrzemięźliwość i roz- 
pusta. | 

8. Oduczaj się szkodliwych nałogów stopniowo, odmawiając sobie 
codzień potrochu; w ten sposób możesz łatwo w krótkim czasie popra- 
wić się. 

Oto zdania, które mogłem zapamiętać ; były i inne, jednak wszystkie 
dążyły do tegoż celu, t. j. do oświaty, zgody i dobra ogólnego. Komitet 
wyznaczał każdemu z członków napisanie kilku takich maksym, które 
następnie miały być rozdawane między stopnie. Wiadome mi są tvlko 
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te z nich, które przywiózł Hofman i te, które sam napisałem, inni 
członkowie pisali bezemnie, i nawet nie wiem napewno, czy pisali. — 
(Oryginał z Podpisem Trzebińskiego). Za zgodność (podpisał) pułkownik 
Perrin. Niniejszej kopii zgodność z poprzednią poświadczył: Radca Stanu 
A. Dunin-Żurkowski. 


XXXVI. 


Kopia odezwy generał-majora artyleryi Perrina dorz.r.t. 
Senatora Nowosilcowa z Białegostoku zd. rr maja 1820r. 
za Nr. 80 (tłum. z rosyjskiego). 


Podczas pobytu mojego w Warszawie, miałem szczęście przedstawić 
JCW. Cesarzewiczowi wyciąg procesu sądowego, prowadzonego przeze- 
mnie w Białymstoku w sprawie podsądnych oficerów litewskiego bata- 
lionu pionierów : kapitana Igelstróma, porucznika Wegelina, praporszczy- 
ka Wojechewicza i dzierżawcy Rukiewicza. Wyciąg ten podług rozkazu 
JCW. miałem honor przedstawić już i Waszej Ekscelencyi do rozpa- 
trzenia pod względem wiadomości, przezemnie zebranych, o tajnych 
związkach, istniejących jak między wojskowymi, tak i cywilnymi urzę- 
dnikami oraz studentami w Wilnie, Świsłoczy i Białymstoku. Z tych 
jeden związek między wojskowymi i drugi między urzędnikami cywil- 
nymi wykryłem; co do uczniowskich wstrzymałem się od wykrywania 
ich dlatego, że Wasza Ekscelencya życzył sobie wysłać na śledztwo 
urzędnika doświadczonego w tej sprawie, do czego ja dołączyłem naj- 
pokorniejszą prośbę, żeby urzędnik ten został przysłany do mnie, abyśmy 
wspólnie się radząc, tem lepiej mogli dojść do prawdy. Ponieważ urzę- 
dnik ten dotychczas nie zjawił się u mnie, zdecydowałem się najpokor- 
niej prosić Waszą Ekscelencyę, aby mi zrobił zaszczyt, uwiadamiając 
mnie, czy mogę się spodziewać rychłego przybycia urzędnika, czy też 
rozpocząć mogę śledztwo w komisyi, znajdującej się pod moim kie- 
runkiem. 

Ze śledztwa, ktore jest w toku, okazuje się, że dzierżawca Rukie- 
wicz wzywany był z powodu pewnych okoliczności do śledztwa, jakie 
się toczyło w Wilnie, i po złożeniu potrzebnych zeznań wypuszczony 
został z aresztu z silnem zaleceniem ścisłego wykonywania deklaracyi, 
złożonej przezeń w Komisyi śledczej 24 stycznia 1824 r. Ze względu, 
że Rukiewicz okazuje się być główną przyczyną organizowania wykry- 
tych już tutaj związków tajnych, czego dowodzi i załączona przy niniej- 
szem kopia ustawy ich r-go, 2-go i 3-go stopnia, w której stopień trzeci 
składał się z uczniów.* Ustawa ta napisaną została teraz z pamięci przez 
jednego ze związkowych pierwszego stopnia, i jak wynika z niektórych 
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danych, podobna ustawa istniała między studentami w związku Promie- 
nistych. Z tego powodu uważam za potrzebne wiedzieć, do jakiej sprawy 
zamieszany był w Wilnie Rukiewicz, jaką deklaracyę wzięto od niego 
dla zestawienia tych wiadomości z zeznaniami Rukiewicza i najpokorniej 
upraszam Waszą Ekscelencyę, jeżeli to będzie możebnem, aby raczył 
rozkazać komu należy zrobić krótki wyciąg okoliczności, dla których 
Rukiewicz znalazł się wtedy pod śledztwem, odpowiedzi jego wraz z do- 
wodami na zasadzie których uwolniony został z aresztu, jak również 
zrobić kopię regulaminu Promienistych i wszystko to bez zwłoki prze- 
słać do mnie. Samo to będzie dla mnie stanowić wielki dowód, potrzebny 
do wykrycia poprzedniej i teraźniejszej działalności Rukiewicza w związ- 
kach. — Za zgodność z oryginałem ręczy: Radca stanu A. Dunin-Żur- 
kowski. 


XXXVII. 


Zalecenie kuratora Nowosilcowa, dane rektorowi Uni- 
wersytetu Wileńskiego z Warszawy dnia 18 maja 1826r. 
Nr. 557 (tłum. z rosyjskiego). 


Prezes Komisyi sądu wojennego, ukonstytuowanej w Białymstoku 
w sprawie niektórych oficerów Litewskiego batalionu pionierów i innych 
osób, należących do związku tajnego Przyjaciół wojskowych, generał- 
major Perrin uprasza mnie w odezwie sekretnej z d. 11 bieżącego maja 
za Nr. 80, abym w celu wyśledzenia związków tajnych, wykrytych 
między uczniami w Wilnie, Świsłoczy i Białymstoku, delegował do niego 
urzędnika dla wspólnego działania w pomienionem śledztwie. 

Wobec tego, że z aktów komisyi rzeczonej okazało się, iż należący 
do wykrytego w Białymstoku związku dzierżawca Rukiewicz wzywany 
był w r. 1823 do śledztwa, toczącego się wtedy w Wilnie i uwolniony 
został z pod śledztwa za deklaracyą; i wobec tego, że, jak się okazuje, 
on jest główną przyczyną tych związków, p. Perrin jednocześnie prosi 
o dostarczenie do Komisyi: kopii aktu, na zasadzie którego szlachcic 
ten był zamieszany do sprawy w Wilnie, jak również treści deklaracyi, 
jaka była wziętą od niego, a przytem prosi o przysłanie regulaminu 
dawnego towarzystwa Promienistych. 

Załączając przy niniejszem w kopiach wzmiankowaną odezwę ge- 
nerała-majora Perrina, jak też i zakomunikowaną mi przy niej ustawę 
tajnego związku Przyjaciół wojskowych, dla informacyi pańskiej, ewen- 
tualnie dla odpowiednich objaśnień w razie potrzeby, proponuję Panu 
dać polecenie, aby żądane przez Komisyę kopie były natychmiast mu 
dostarczone. 
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Co się tyczy mianowicie urzędnika do wspólnego śledzenia związ- 
ków tajnych między uczniami, wobec ważności tej sprawy, wymagającej 
nietylko specyalnych kombinacyj i nadzwyczajnych poleceń, lecz i zna- 
jomości spraw poprzednich o związkach tajnych, jakie istniały między 
uczniami wileńskiego okręgu naukowego i ze względu, że między urzę- 
dnikami Uniwersytetu niema bodaj osoby odpowiedniej do podobnej 
misyi, proszę Pana wziąć na siebie tę misyę i udać się natychmiast do 
Białegostoku choćby na dwa tygodnie. Tam, gdy Pan rozpocznie śledz- 
two i nada mu właściwy przebieg i kierunek, dalszą procedurę będzie 
Pan mógł powierzyć dyrektorowi gimnazyum białostockiego. 

O przybyciu pańskiem na miejsce, o stanie sprawy wyświetlonej, 
o tem, czy dotyczy ona uczniów obecnych, czy też uczniów, którzy już 
wyszli z pod zarządu szkolnego, jakoteż o wszelkich pańskich rozporzą- 
dzeńiach w tej sprawie, proszę Pana zawiadamiać mię szczegółowo. — 
Podpisał : Nowosilców. | 

(Niżej ręką Nowosilcowa): P. S. W razie gdyby zajęcia bieżące 
pańskiego urzędu na ten raz nie pozwoliły Panu wydalić się, to niech 
się Pan postara wyszukać w celu wysłania do Białegostoku urzędnika 
akuratnego i zdolnego, który, po przybyciu na miejsce, niech się stawi 
u generała-majora Perrina i po porozumieniu się z nim przystąpi do 
czynności. — Podpisał: Nowosilców. 


XXXVIII. 


Pismo r. st. Szłykowa do p. o. rektora Wacława Pelikana 
z d. 25 maja 1826 r., Nr. 1317 (tłum. z rosyjskiego). 


Zgodnie z żądaniem pańskiem, wyrażonem w liście z dnia dzisiej- 
szego, załączam przy niniejszem : 

1) Wycofane od p. kuratora ks. Czartoryskiego akta sprawy Pro- 
mienistych, poprzednio z jego polecenia prowadzonej i uzupełnienie tych 
aktów w Komisyi śledczej. 

2) Regulamin towarzystwa Promienistych, do tych aktów należący, 
w osobnym futerale. 

3) Dalszy ciąg aktów w sprawie Filaretów w związku z b. człon- 
kiem ich, Michałem Rukowiczem. 

Wszystkie te papiery, policzbowane arkuszami i przesznurowane, 
wymienione są w oddzielnej specyfikacyi, załączonej w dwóch egzem- 
plarzach, z których na jednym upraszam najpokorniej polecić pokwitować 
z odbioru, do czasu póki nie nastąpi oddanie tych wszystkich aktów, 
które teraz Jego Ekscelencya Mikołaj syn Mikołaja (Nowosilców) raczył 
polecić mi oddać W. Panu podług wykazu, który układa obecnie pod 
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moim dozorem wyznaczony do tych aktów sekretarz kolegialny Chary- 
tonowicz; jak tylko wykaz zostanie ukończony, nie omieszkam przesłać 
wszystkich tych aktów WPanu. Co się tyczy wyciągu ze wszystkich aktów 
sprawy Filaretów, to takowy nie pozostał tutaj, lecz znajduje się w ak- 
tach kancelaryi osobistej Jego Ekscelencvi Mikołaja syna Mikołaja. 

Proszę przyjąć zapewnienie rzetelnego szacunku etc. etc. -— Pod- 
pisał: Radca stanu Piotr Szłyków. 

Dołączona do powyższego listu specyfikacya podaje, że papiery, 
wymienione w liście pod 1), zawierają 154 kart, 2) regulamin Promie- 
nistych 6 kart, 3) kart 23. 

Do rąk naszych doszedł tylko tom pierwszy tvch papierów, z któ. 
rych ważniejsze podaliśmy w części I niniejszego zbioru. 


XXXIX. 


Raportsekretny p.o. rektora Pelikana do kuratora Nowo- 
silcowa z d. 26 maja 1826 r., Nr. 565 (tłum. z rosyjskiego, z bru- 
lionu własnoręcznego). 


Reskryptem z 18 bieżącego maja za Nr. 557 Wasza Ekscelencya 
raczył mi rozkazać udać się niezwłocznie do Białegostoku w celu prze- 
prowadzenia, wespół z Komisyą sądu wojennego, śledztwa w sprawie 
związków tajnych między uczniami, jak również dostarczyć generał- 
majorowi Perrin'owi wyciąg z aktów sprawy, w której obywatel, czyli 
posesor Rukiewicz był zamieszany w Wilnie, deklaracyę, jaka była 
wzięta od niego i całą ustawę byłego tow. Promienistych. 

W wykonaniu tego rozkazu, wyjeżdżając dzisiaj do Białegostoku, 
biorę z sobą papiery, jak wyżej wymienione, tak i inne, odnoszące się 
do byłych związków tajnych między studentami uniwersytetu; przytem 
uważam za konieczne donieść Waszej Ekscelencyi co następuje: 

Michał Rukiewicz, który według odezwy generał-majora uważany 
jest za główną sprężynę Przyjaciół wojskowych, był pomówiony o udział 
w tow. Filaretów przez Jana Jankowskiego, Lucyana Ejsmonta, X. Ka- 
lasantego Lwowicza, Seweryna Korsaka, Konstantego Wierzbickiego, 
Stanisława Marciejewskiego, Napoleona Nowickiego i Jana Koszubę; po 
pewnym czasie wszystkie pomienione osoby przy ocznej stawce z Ru- 
kiewiczem oświadczyły, że nie był członkiem tow. Filaretów i że po- 
przednio wskazali go przez omyłkę, jeden tylko Jan Jankowski twierdził, 
że widział Rukiewicza na posiedzeniach grona +Łialego i że nawet słyszał, 
jakoby Rukiewicz zobowiązał się założyć podobny związek w Białym- 
stoku, lecz ponieważ wszyscy wyparli się swego poprzedniego zeznania, 
Rukiewicz nie mając sobie dowiedzionego udziału w tow. Filaretów, 
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uznany został przez Komisyę za niewinnego i był uwolniony po zło- 
żeniu deklaracyi, że nigdy na przyszłość do żadnego związku należeć 
nie będzie i że, w razie gdyby się dowiedział o istnieniu jakiegokolwiek 
związku tajnego, doniesie o nim władzy. 

Poszukiwania, przezemnie uczynione, przekonywają mnie, że Ru- 
kiewicz rzeczywiście należał do tow. Filaretów i oddawna (zgodnie z tem, 
co oświadczył na śledztwie Jankowski) miał zamiar i obowiązek założyć 
w Białymstoku towarzystwo podobne do filareckiego, i, jak się zdaje, 
dokonał tego, chociaż nieco później. 

Z tego wszystkiego Wasza Ekscelencya raczy wnioskować, że wszyscy 
członkowie byłego tow. Filaretów, którzy poprzednio zeznawali twier- 
dząco o udziale Rukiewicza w towarzystwie, zostali bezwątpienia przez 
kogoś namówieni do zmienienia zeznania poprzedniego i że to zrobione 
było w zamiarze utrzymania i rozszerzenia gałęzi związku tajnego Fila- 
retów i Filomatów. Dlatego uważam za nieodzowne nanowo wybadać 
wyżej wymienionych, a być może i innych członków byłego tow. tajnego 
Filaretów, lecz że oni na zasadzie najwyżej zatwierdzonej 14 sierpnia 
1824 r. opinii Komitetu, ustanowionego dla rozejrzenia sprawy niepo- 
rządków w Wileńskim okręgu szkolnym, zostali juz w tej materyi uwol- 
nieni od wszelkiej odpowiedzialności, — najpokorniej upraszam Waszą 
Ekscelencyę o zaopatrzenie mnie w potrzebne instrukcye i rozporządzenia, 
na które oczekiwać będę w Białymstoku. Ośmielam się również prosić 
jaknajpokorniej Waszą Ekscelencyę o rozkazanie kancelaryi swojej, aby 
mi dostarczyła akta, w niej znajdujące się, a dotyczące związku Pro- 
mienistych, Filaretów i Filomatów, a także wyciąg z całej sprawy 
o związkach tajnych między studentami Uniwersytetu Wileńskiego, które 
również, według słów p. policmajstra Szłykowa, powinny się znajdować 
w kancelaryi Waszej Ekscelencyi. 


XL. 


Treść odezwy policmajstra Szłykowa do p. o. rektora 
Pelikana z d. 26 maja 1826 r., Nr. 1326 (tlum. z rosyjskiego). 


Policmajster przysyła rektorowi żądane akta, dołączając do odezwy 
specyfikacyę ich w dwóch egzemplarzach do pokwitowania. Wymieniona 
w niej liczba arkuszy daje pojęcie o objętości załączonych aktów. Pelikan 


otrzymał : 

1. Akta początkowego wykrycia Filaretów przez Jankowskiego arkuszy 60. 
2. Akta dotyczące Lucyana Ejsmonta . . . . . . . . » 34. 
ą. Akta XX. Kalasantego Iiwowicza i Mateusza Brodowicza  » 30. 
4. Akta Seweryna Korsaka . . . . 4 4 1 1 110.0» 14. 


= * 


U 


84 


5. Akta Konstantego Wierzbickiego . . . . . . . .arkuszy 14. 

6. Akta Stanisława Marciejewskiego . . . . . . . .  » 25. 

7. Akta Napoleona Nowickiego . . . . . . . . . . o » 22. 

8. Akta Jana Koszuby . . . 4 4 1 LL 211.009 10. 
XLI—XLV. 


O przybyciu swojem do Białegostoku p. o. kuratora, Pe- 
likan zawiadomił odezwami następujące osoby (32 brulionów 
rosyjskich) : 


i. Dnia 28 maja, Nr. 567. Generał-majora Piotra, syna Jakóba 
Perrina, wyjawiając gotowość rozpoczęcia czynności. 

2. Dnia 28 maja, Nr. 568 kuratora Nowosilcowa. 

3. Dnia 28 maja, Nr. 570, dowodzącego korpusem konsystującym 
w Białymstoku generał-lejtnanta D'Auvray. 

4. Dnia 28 maja, Nr. 571, przesłał Perrin'owi żądane przezeń akta 
Filaretów. 

5. Dnia 30 maja, Nr. 572 (brulion po polsku), dyrektora szkół 
gub. grodzieńskiej Brodowskiego, żądając informacyi o uczniach gimna- 
zyum świsłockiego: Ignacym Łabuńskim, Feliksie lachowiczu, Janie 
i Andrzeju Koźmińskich, Adamie Strawińskim, Rajnoldzie Suchodolskim, 
Franciszku Zielińskim, Leonie Heltmanie, Adolfie Bogurskim. 


XLVI. 


Zalecenie p.o. rektora Pelikana, dane dyrektorowi szkół 
gub. grodzieńskiej Brodowskiemu zd. 30 maja 1826, Nr. 573 
z Białegostoku (brulion po polsku). 


Zalecam WPanu, abyś po odebraniu niniejszego natychmiast przybył 
do Białegostoku i przywiózł z sobą księgi wpisowe uczniów tak z roku 
teraźniejszego, jak i lat przeszłych, a także inne wiadomości lub księgi 
o uczniach świsłockich, jakie tylko w archiwum gimnazyum znajdować 
się mogą. O powodach do wyjazdu WPana i o miejscu, do którego 
jesteś dzisiaj wzywany, nie powinieneś WPan zgoła przed nikim mówić. 
Odpowiedź na moje zalecenie z datą dzisiejszą za Nr. 572 masz WPan 
odesłać przez pierwszego umyślnego, bynajmniej go nie zatrzymując. 
Przytem polecam WPanu urządzić zastępstwo swoje tak, aby porządek 
i ścisła karność między uczniami były zachowane. 
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XLVII. 


Odezwa generał-majora Perrin'a do Pelikana zd. 32o maja 
1826, Nr. 86 (tlum z rosyjskiego). 


Otrzymawszy z Komisyi sądu wojennego, pod mojem kierownictwem 
zostającej, kopie zeznań: kancelisty głównego sądu białostockiego ILu- 
dwika Wrońskiego u szlachcica Jana Wysockiego, którzy wykryli istnienie 
w Wilnie, Świsłoczy i Białymstoku tow. tajnego Zorzan, zamierzam 
w dniu jutrzejszym zacząć w tej sprawie wspólnie z Panem śledztwo 
w domu, należącym do klubu szlacheckiego obwodu Białostockiego. 
O czem, na skutek odezwy Pańskiej z d. 28 maja za Nr. 567, mam 
honor WPana zawiadomić. -— Podpisał: Perrin I. 


XLVIII. 


Raport dyrcktora szkół gub. Grodzieńskiej Brodowskie- 
go do p.o. rektora Pelikana, ze Swisłoczy, d. 31 maja 1826, 


Nr. 337. 


Spełniając zalecenie JWPana z d. 30 t. m. Maja za Nr. 572 mam 
honor raportować, iż z dziewięciu osób na liście przy temże zaleceniu 
dołączonej będących, jedna się tylko dotąd znajduje w Świsłoczy, to jest 
Ignacy Łabuński. Z ksiąg wpisowych przychodzących uczniów okazuje 
się, iż on przybył do Świsłoczy w r. 1817 dnia 4 września ze szkoły 
Żyrowieckiej do kłasy trzeciej, skończył klasę szóstą w r. 1824 d. 30 
czerwca, odtąd rok drugi kończy, bawiąc się domowym dozorem uczniów. 
Obyczaje jego podług tychże ksiąg wszędzie zapisane są dobre, równie 
jak i teraz sprawuje się dobrze i przykładnie, pilność w naukach i po- 
stęp w onych czynił dobry i teraz przykłada się do języków, szczegól- 
niej francuskiego. 

Inni ośmiu wybyli już z gimn. Świsłockiego, a mianowicie: La- 
chowicz Feliks syn Józefa, przybył tu z gimn. białostockiego do kl. V 
w r. 1822 d. 1 września, znajdował się w kl. VW rok i VI rok jeden 
do d. 29 czerwca 1824 r. Z ksiąg się pokazuje, iż pilność i obyczaje 
jego były dobre, postęp w naukach ogólnie biorąc, dość dobry, dokąd 
się oddalił, niewiadomo. Przemieszkiwał czas niejaki w Kobryniu, w roku 
albowiem przeszłym 1825 na prośbę swoją otrzymał od dyrekcyi szkół 
gub. Grodzieńskiej stosowne do księgi zdań świadectwo szkolne w miejscu 
wydanego mu w r. 1824 d. 29 czerwca, przypadkiem w pożarze w Ko- 
bryniu zgorzałego, w dowodzie czego złożył urzędowe od horodniczego 
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Kobryńskiego, majora Pauli, pod d. 3 maja 1825 r. za Nr. 639 poświad- 
czenie, gdzieby się zaś teraz znajdował, niewiadomo. 

Koźmiński Jan, syn Szymona był w gimn. w Świsłoczy od 1816 
do 1824 r. dnia 30 czerwca; teraz zostaje w obowiązkach prywatnego 
nauczyciela przy dzieciach b. sprawnika wołkowyskiego p. Jelskiego 
w majętności kuratora w pow. wołkowyskim. Podług księgi zdań o ucz- 
niach przykładanie się jego do nauk i obyczaje były dobre. 

Kozmiński Andrzej, brat poprzedzającego, podobnież przybył do 
gimn. tutejszego w r. 1816, wyszedł z kl. VI w r. 1823; gdzie się 
znajduje, niewiadomo; przykładanie się do nauk, postęp w onych i oby- 
czaje, podług księgi zdań, były dobre. 

Strawiński Adam, syn Jana, był od r. 1817 do 1825 d. 30 czerwca; 
oddalił się do rodziców w pow. Słonimskim; jest podobno teraz w Uni- 
wersytecie Wileńskim; sprawowanie się jego, postęp w naukach i oby- 
czaje były dobre. 

Suchodolski Rajnold, syn Jana, był od r. 1818 d. 2 września od 
kl. III do VI, do r. 1824 d. 29 czerwca; dokąd się udał i gdzie zostaje, 
niewiadomo ; przykładanie się do nauk i postęp w onych, z księgi zdań 
uważając, dość dobry, obyczaje dobre. 

Zieliński Franciszek, syn Ignacego, od r. 1817 d. 8 września był 
w gimnazyum do r. 1824 d. 29 czerwca; dokąd się udał i gdzie zostaje, 
niewiadomo. Podług księgi zdań, postęp w naukach i obyczaje dobre. 

Heltman Leon, syn Karola z Brzeskiego, od r. 1814 d. 7 września 
zostawał w gimn. Świsłockiem do 1824 r. d. 29 czerwca; dokąd się 
udał i gdzie się znajduje, niewiadomo. Podług księgi zdań przykładanie 
się i postęp jego w naukach dobry, a w niektórych przedmiotach bardzo 
dobry, obyczaje dobre. 

Bogurski Adolf, syn Piotra z Kobryńskiego, był od r. 1819 do 
1824 d. 23 grudnia; udał się do domu w powiat kobryński; gdzie 
przemieszkiwa, niewiadomo. Podług księgi zdań przykładania się do nauk 
i postępku dobrego, obyczajów dobrych. 

Czy zaś ci wszyscy byli w czem notowani, z ksiąg się nie poka- 
zuje; niektórzy z nich wszakże, jako to Łabuński Ignacy, Heltman Leon, 
Koźmiński Jan, Lachowicz Feliks, Suchodolski Rajnold, Zieliński Fran- 
ciszek, podług listy mnie przy zaleceniu WPana z d. 4 listopada 1824 r. 
za Nr. 881 danej, byli uczniami klasy V w czasie prowadzącego się 
śledztwa w gimn. Świsłockiem w r. 1823 przez p. Bychowca. — Pod- 
pisał: Dyrektor I. Brodowski. 
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ALIX. 


Freść odezwy dyrcktora Brodowskiego do p.o. rektora 
Pelikana, w Swisłoczy, d. 31 maja 1826 r., Nr. 338 (oryginal 
po polsku). 


Dyrektor Brodowski zawiadamia, że na rozkaz Pelikana wyjeżdża 
niezwłocznie do Białegostoku, powierzając obowiązki swoje na miejscu 
pomocnikowi dyrektora p. Czeczotowi. 


L. 


Freść odczwy p. o. rektora Pelikana do dziekana Uniw. 
Wileńskiego p. Zewskiego, d. 1 czerwca 1826 r., Nr. 574 
(brulion po polsku). 


Załączając listę b. uczniów gimn. świsłockiego i białostockiego, 
poleca »w należyty i jak można sekretny sposób urządzić najściślejszą 
bhaczność« nad tymi z nich, którzy się znajdują w uniwersytecie, jak 
również poleca przysłać sobie listy studentów z dwóch lat ostatnich. 


LI. 


TreśćodezwyPelikanadopolicmajstrawileńskicgo Szły- 
kowa i kancelaryi kuratora, z Białegostoku, d. i czerwca 
1826 r., Nr. 575 1 576 (brulion po rosyjsku). 


Uprasza o przysłanie aktów śledztwa w sprawie uczniów gimn. 
świsłockiego, prowadzonego w Wilnie pod kierunkiem Nowosilcowa. 


LII. 


Zalecenie Pelikana, dane dyrektorowi Brodowskiemu, 
z Białegostoku d. i czerwca 1826r. Nr. 578 (brulion po polsku). 


Zalecam WPanu, abyś natychmiast po otrzymaniu niniejszego udał 
się napowrót do Świsłoczy i bez najmniejszego rozgłaszania, wziąwszy 
do siebie pod areszt ucznia gimn. świsłockiego Ignacego Łabuńskiego 
i zabrawszy razem wszystkie jego poprawy, podług okazanych tu WPanu 
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zeznań członków towarzystwa Zorzanów najściślej sekretnie go wyegza- 
minował i papiery przejrzał; jeżeli się pokaże, że którykolwiek z innych 
świsłockich uczniów do jakichkolwiek tajemnych towarzystw należał, 
tedy z każdym takim podobnież jak z Łabuńskim postąpić. Po uczy- 
nieniu zaś tego wszystkiego, w czasie ile być może najkrótszym 
i sposobami, jakie tylko w przezorności WPana skutecznemi się okażą, 
masz WPan pociągniętych w niniejszem dziele dostawić niezwłocznie 
do Białegostoku, mając największą baczność, aby nietylko na miejscu, 
lecz i w drodze, żadnej momentalnej nawet z sobą komunikacyi nie 
mieli; słowem winieneś WPan postąpić w tej mierze tak, jak przystoi 
na prawego i gorliwego urzędnika. 


LIII. 


Treść odezwy Nowosilcowa do Pelikana, z Warszawy, 
d. 4 czerwca 1826 r., Nr. 611 (tlum. z rosyjskiego). 


W odpowiedzi na raport sekretny Pelikana z d. 26 maja, Nr. 565 ') 
kurator zawiadamia go, że prezes komisyi sądu wojennego Perrin, po- 
siada wszelkie pełnomocnictwa, aby pociągać do śledztwa każdego, kto 
okaże się dla sprawy potrzebnym, a więc i Filaretów, uwolnionych już 
od odpowiedzialności. 


LIV. 


Zeznania, złożone komisyi śledczej przez Teodora Ho- 
lonkiewicza d. 19 (czerwca!) 1826 r. 


Wskutek Najwyższej woli Jego Imperatorskiej Mości wszystkim do 
cywilnej wiedzy należącym ogłoszonej i z obowiązku wykonanej na 
wierność i poddaństwo przysięgi, honoru i sumienia mojego niżej pod- 
pisany szczerze wyznaję, że w r. 1822, będąc w gimn. białostockiem 
uczniem klasy V, wezwany byłem na członka tajemnego towarzystwa 
pod nazwiskiem Zgodnych Braci (które później na Zorzanów odmieniono) 
sposobem następującym. Współkolega F. Borkowski wyzwał mię. na 
spacer, obiecując ważny sekret objawić i zaprowadził mię do lasu. Tam 
w gęstwinie kazał klęknąć i dał papier, abym przysiagł, iż powierzonego 
sekretu nikomu nie objawię. Zmieszał mię takowy szpargał, radbym go 
nie przyjąć, atoli przekonywaniem i naleganiem zniewolony przeczytałem, 





') Obącz wyżej Nr. XXXIX. 
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a w tem za klaśnięciem w ręce Borkowskiego wnet z ukrycia wybiegło 
kilku kolegów i powitali mię swoim bratem. Pytającemu się, do czego 
mię wciągają, odpowiedzieli: do towarzystwa, o którem obiecali dać 
lepszą wiadomość na przyszłej sesyi, w dniu naznaczonym odbyć się 
mającej. Na niej znalazłem Borkowskiego, Aleksandrowicza, F. Zagór- 
skiego, A. Hryniewickiego i Kosickiego, a na czele Lachowicza, który 
cel towarzystwa i obowiązki w tych artykułach zawarte czytał: 1) Cześć 
najgłębsza ku Twórcy wszechrzeczy i ścisłe zachowanie przepisów Chry- 
stusowych; 2) Uległość wszelkiej władzy, pod jaką kto ze stowarzyszo- 
nych zostaje; 3) między wszystkimi Braćmi (t. j. stowarzyszonymi) 
zgoda, jedność, miłość, pomoc w potrzebie, równość bez najmniejszej 
przewagi, prócz Lachowicza, jako Naczelnika, któremu ślepe posłuszeń- 
stwo zastrzega się; 4) Poprzestanie palenia tytoniu, używania trunków 
jakiegobądź gatunku. Na odczytaniu tych punktów skończyła się sesya 
pierwsza. W krótkim przeciągu czasu naznaczona została druga, na 
której A. Hryniewicki, Kosicki i Aleksandrowicz prosili Lachowicza, aby 
istotny cel objawił. Ten powtórzył te same, co poprzedniej sesyi, arty- 
kuły, dodając, że spełnienie onych jest naszym celem. Lecz trzej wyżej 
wspomniani oświadczyli, że bez towarzystwa pełnią te powinności, zatem 
żądają się odłączyć. Na co Lachowicz zezwolił. Lecz Lachowicz na 
miejsce wybyłych potrafił więcej zgromadzić, przy końcu więc roku 
szkolnego 1821/22 przybyli: Ordyniec, Szumowicz, Ordyński, Janiewicz, 
Wirjon, Wiewiórowski, Sokołowski, Kaczkiełło. Po skończonym roku 
Lachowicz odjeżdżał do Świsłoczy, a Borkowski na wieś na guwernerkę, 
polecił więc Lachowicz Braciom, aby z pomiędzy siebie wybrali Na- 
miestnika i 4 ku pomocy Radców. Ci, pełniąc rozkaz Naczelnika, wy- 
brali mnie owym Zastępcą, lecz nie ze względu zasług w towarzystwie, 
bo żadnych nie położyłem, tylko z tego względu, iż byłem w klasie VI, 
oni zaś wszyscy w klasach niższych. Z tegoż powodu Zagórskiego, Szu- 
mowicza, Wirjona obrali Radcami, iż byli w klasie V, a gdy jeszcze 
jednego brakło, Ordyńca wybrali z klasy IV. Lachowicz polecił, aby 
sesya odbywała się miesięcznie, a gdy nie było potrzeby koniecznej, 
w dwa miesiące. Radcy mieli swoje szczególne obowiązki: 1-szy prze- 
strzegał, aby między Braćmi zgoda ciągła trwała; 2-gi aby każdy w swej 
klasie dobrze się uczył; 3-ci zbierał miesięczną składkę, naznaczoną od 
Lachowicza w ilości jednego złotego od osoby miesięcznie, która prze- 
znaczoną była na wsparcie potrzebującego Brata; 4-ty strzegł obyczajów 
i pobożności. Każdy z radców składał raport u Namiestnika, donosząc 
akuratność lub nierzetelność dopełnioną przez Braci w czemkolwiek. 
Raporta te były przynoszone na sesyę, gdzie w głos odczytywał Na- 
miestnik i jeżeli zachodziło niedopełnienie, Bracia naznaczali karę za 
wykroczenie, a za postępki chlubne uchwalali jednogłośnie nagrody. 
Kary były: 1) pieniężna, t. j. obwiniony był obowiązany włożyć do 
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składki złt. r lub 2, lub usuwano z koła braterskiego na jedną sesyę 
lub dwie. Nagrody zaś: pochwała głośna przed Bracią przez Namiestnika, 
lub ofiarowanie kokardy, ustanowionej od Lachowicza, którą z tegoż 
ustanowienienia nosił Namiestnik i Radcy, a tylko za szczególne zasługi 
innym dawano. Na sesyi każdy Radca był obowiązany być przy kokar- 
dzie, a Namiestnik nadto pozłacaną wstążkę na łokciu opasywał dla 
różnicy od innych. Co do Namiestnika żadnych szczególnych nie miał 
prerogatyw, prócz prezydowania na sesyi. Bracia rozstrzygali wszystko, 
a w nagłej potrzebie Lachowicz przepisał, aby do Naczelnika odnoszono 
się. Na sesyi każdy z Braci mógł podać wniosek pod rozstrzygnienie 
wszystkich. Zresztą nic więcej nie było na sesyach i na tem się skończył 
rok szkolny 1822/23. 

Mając zamiar udać się do Wilna dla ćwiczenia się dalszego w nau- 
kach, żądałem całkiem wyłączyć się od towarzystwa. A gdy Lachowicz 
powrócił na wakacye do Białegostoku, prosiłem go o to, na co i zezwolił. 
Dał mi więc szpargał do przeczytania, który znaczył przysięgę, iż nikomu 
nic o towarzystwie nie wydam. W tymże czasie odłączyli się Wirjon 
i Janiewicz. 

Co do mnie, spokojny udałem się do Wilna. Pierwszy rok w Wilnie 
spokojnie przepędziłem, nie należąc do towarzystwa i nic o niczem nie 
wiedząc. W roku szkolnym 1824/25 przybył do Wilna A. Kożmiński, 
z lat dziecinnych dobrze ze mną znajomy, gdyż urodzeni w jednej 
okolicy, razem braliśmy początki nauk i razem mieszkali. Za przybyciem 
do Wilna przywiózł mi wiadomość o zdrowiu moich rodziców i razem 
wyjawił mi, że Lachowicz we Świsłoczy utworzył, podobnie jak w Bia- 
łymstoku, towarzystwo i zlecił mu, abv wszedł w zażyłość z Aleksan- 
drowiczem i ze mną. Nadto A. Koźmiński dał nam poznać świsłockich 
przybyłych do Wilna, którzy należą do Lachowicza i nawzajem nas im 
zalecił, Obcowanie moje i Aleksandrowicza ze Świsłoczanami było 
ostrożne, nie chcieliśmy bowiem z nimi wchodzić w najmniejszą rozmowę 
o towarzystwie; jakoż przez cały czas i nie wchodziliśmy i co oni dzia- 
łąli, to bez naszej wiadomości, chyba coś dowiedzieliśmy się od Koźmiń- 
skiego, z którym otwarcie postępowaliśmy. Przybyli zaś ze Świsłoczy ci: 
Czechowski, Lewoniewski, Zieliński i Suchodolski. W drugim kwartale 
dowiedzieliśmy się, że Czechowski przyjął Broniszewskiego, a w trzecim, 
że Aurelian Ejsmont przyjęty, lecz przez kogo, dotychczas nie wiem. 
Jeżeliby Aleksandrowicz lub ja do nich należał, powinienby należeć i do 
rady o przyjęcie, postanowił albowiem Lachowicz, aby wtenczas przyj- 
mować kogoś, kiedy wszyscy na niego się zgodzą, ja zas i Aleksandro- 
wicz wcale o tem nie wiedzieliśmy. Wraz po wakacyi, t.j. na początku 
roku szkolnego 1825/26, dowiedzieliśmy się, że Suchodolski przyjał 
Szlegiela. Ja, widząc niewczesną robotę Świsłoczanów, podałem projekt 
Kożmińskiemu, aby ich skłonił do zupełnego rozerwania towarzystwa 
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przedstawiając złe skutki wyniknąć mogące. Zgodził się A. Koźmiński 
i napisał do wszystkich odezwę, aby się na to zgodzili. Jakoż wszyscy, 
którzy byli w Wilnie, zgodzili się i tę zgodę na piśmie własnoręcznie 
podpisali, gdzie Aleksandrowicz i ja także, jak wszyscy, rozpisaliśmy się, 
iż odtąd nie mamy żądnego towarzystwa, a co było, o tem aby żadnej 
nigdy wzmianki nie czynić. Działo się to na początku roku szkolnego 
1825/1826. Od tego czasu żadnej wzmianki o towarzystwie między 
Bracią. Tegoż roku w drugim kwartale przyjechał do Wilna Lachowicz, 
którego usilnie prosiliśmy, aby gdziekolwiek miał, towarzystwa pozacierał, 
przedstawiając mu, że lubo one są niewinne, jednak, ponieważ Rząd 
wszelkich zabrania, skoro są tajemne, zatem należy je zaniechać. Przyo- 
biecał Lachowicz, wszakże nie spełnił rychle. Winienem wyznać, iż 
każdy z Braci po wstąpieniu do towarzystwa przybierał inne nazwisko. 
Nazwiska te wyszły od Lachowicza. I to przydam, iż ja w ciągu pobytu 
w towarzystwie żadnego 'z towarzyszów nie przyjąłem. Teraz daję tę 
moją podpiskę w tem: że nadal do żadnych towarzystw tajemnych, 
gdziebykolwiek i pod jakimkolwiek nazwiskiem one egzystowały, należeć 
i stosunku z niemi ani na piśmie, ani ustnie, ani w ogólności innymi 
jakimibądź sposobami, ani sam przez siebie, ani za pomocą drugich 
mieć nie będę, poddając siebie w przeciwnym razie najsurowszej karze, 
jako występny przeciwko państwu. Dnia 19 miesiąca 1826 roku. 
Teodor Holonkiewicz. 
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Zeznanie Aleksandra Lewoniewskiego, złożone komisyi 
śledczej w Wilnie 22 czerwca 1826 r. 


Niżej podpisany wyznaję szczerze, iż w r. 1824 d. 1o marca byłem 
przyjęty przez JmcPana Teodozego Konachowicza do grona młodzieńców, 
Zorzanami zwanych, następnym porządkiem: wykonałem naprzód przy- 
sięgę, że nikomu tego nie powiem, co słyszę z ust podającego mi tęż 
przysięgę; opowiedziano mi potem, że jest związek taki a taki, w celu 
tym a tym, między pewną liczbą uczniów zawarty, dano mi drugą 
przysięgę do wykonania, która się zwała wstępną; w tej obowiązywałem 
się: że będę chętnie wykonywał to, czego wymaga cel tego związku, 
t. j. że dla bliźniego swego poświęcę wszystko, a nawet i życie, jeśliby 
tego potrzeba było, że od wszelkich złych nałogów stronić będę, że do 
żadnego innego związku wchodzić nie będę, że jeślibym wyśledził jakie 
towarzystwo, mające zły cel, będę się starał go zniweczyć, odprowadzając 
członków jego od takowych zamiarów. Ile pamiętam, takiej treści była 
przysięga wstępna; nie była ona stałą, albowiem w razie potrzeby każdy 
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przyjmujący pisał ją swym stylem, a po wykonaniu darł ją; z tem 
wszystkiem to powinna była w sobie zawierać, com dopiero wyraził. 
Po odbyciu tej pierwszej ceremonii zbierali się nazajutrz wszyscy w na- 
znaczone miejsce, gdzie też przyjmujący przyprowadzał nowo przyjętego, 
który w krótkich wyrazach ustnie lub na piśmie oświadczał wdzięczność 
kolegom za ich zaufanie w jego osobie, wynurzał swą radość i kończył 
wezwaniem błogosławieństwa Twórcy wszech rzeczy nad trwaniem i po- 
wodzeniem takowego połączenia przyjaciół. Celem była ścisła przyjaźń, 
wspieranie się wzajemne, ćwiczenie się w naukach, słowem pełnienie 
tego wszystkiego, co się zgadza z religią i prawidłami cnoty. Każdy 
członek, przyciśniony niedostatkiem, mógł oświadczyć otwarcie swym 
kolegom, że zostając w smutnych okolicznościach, potrzebuje ich pomocy, 
a wnet wszyscy dawali według swej możności do wspólnej składki pe- 
wną ilość pieniędzy, nie wymagając żadnych za to oznak wdzięczności, 
gdyż to było każdego obowiązkiem. Na mnie była czynioną składka 
przed wyjazdem do Wilna, odpowiednia liczbie i możności związkują- 
cych. Tu zaś roku przeszłego Eustachy Czechowski wspierał i utrzy- 
mywał prawie wszystkich. 

Każdy wstępujący powinien był ze swojej strony podać jednego 
kandydata do tego związku, na którego jeżeli wszyscy się zgodzili, mógł 
go po pewnym czasie i lepszem wypróbowaniu przyjąć. Ja żadnego nie 
przyjąłem. Wszyscy, wchodzący w ten związek, byli równi między sobą 
i z największą uległością zwierzchności szkolnej w szkołach, a cywilnej 
na świecie. JPan Feliks Lachowicz, założyciel, był uważany jako ten, 
któremu najprzód myśl utworzenia tego związku przyszła do głowy, 
nie zaś jako wyższy od wszystkich i nie mógł nic stanowić, na coby 
się wszyscy nie zgodzili. 

Mieliśmy kilka posiedzeń we Świsłoczy, które się odbywały równo 
z wschodzącą zorzą (od czego powstało nazwisko Zorzanie) i w miejscu 
oddalonem od miasta. Na tych naradzano się jużto co się tyczy spokoj- 
ności największej między członkami, aby nie popaść w porozumienie 
i nie być odkrytymi, jużto co do znaków, po których moglibyśmy się 
poznać rozproszeni po świecie, jużto względem przyjęcia kogoś lub usu- 
nienia ze związku, jużto względem prawideł, podług których postępować 
mieliśmy. 

Znakiem powierzchownym miały być pierścienie stalowe z opatrz- 
nością na wierzchu, a z tą dewizą wewnątrz: 


Nic mię ustraszyć nie zdoła, 
Gdy bliźni o pomoc woła, 


lecz, że to mogło łatwo uderzyć każdego ciekawego w oczy 1 noszącego 
takowy pierścień wprawić w podejrzenie, odrzucono więc ten znak; 
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starano się o lepsze i mniej podpadające podejrzeniu znaki, lecz krótkość 
czasu nie dozwoliła tego uskutecznić i ten artykuł został odłożony do 
dalszego czasu. Naprędce były jakieś dwa czy trzy znaki, zależące na 
pytaniach i odpowiedziach, lecz tych nie pamiętam. 

Co do przyjęcia, już wspomniałem wyżej. Co do wydalenia: jeżeli 
kto dobrowolnie życzył usunąć się od naszego grona, wówczas wyko- 
nywał przysięgę wyłączną na wieczny sekret i przestawał być Zorzani- 
nem. Jeżeliby zaś kogo cały związek usunąć chciał pomimo jego chęci, 
wówczas udawano pozorne rozproszenie, t. j. chodziło pismo, że dla 
takich a takich przyczyn zrywa się nasz związek i każdy własnoręcznym 
podpisem zgadzał się na to, a tym sposobem pozbywano się niepotrze- 
bnych. 

Co do ustaw: chciano wprawdzie ustanowić jakieś ustawy dla 
wszystkich związkowych i podobno, że były, lecz później skasowano one, 
a nauka obyczajowa w kilku arkuszach zawarta (która jest w mych pa- 
pierach zabranych), stanowiła cały kodeks praw, podług których Zorzanie 
postępować mieli. Miała także być ustanowioną składka miesięczna od 
40 groszy do 2 złotych i zbierana w jedno miejsce przez obranego na 
to kasyera, która miała służyć jużto na wsparcie jakiegoś kolegi, jużto 
na inne potrzeby, z czasem zdarzyć się mogące. Lecz większej liczbie 
ubogie kieszenie nie dozwalały tego uskutecznić i to się tylko zostało 
w projekcie. 

Miał każdy ze związkowych nazwisko przybrane jakiegoś człowieka 
zasłużonego i żyjącego na świecie tylko ze sławy, a to, aby nosząc 
na sobie imię cnotliwego człowieka, starał się mu być podobnym, oraz 
aby w zdarzyć się mogących korespondencyach, w których należałoby 
wspomnieć coś o interesach związku, podstawionem obcem imieniem 
mógł ujść łatwiej od wyśledzenia; lecz bardzo rzadkie nasze korespon- 
dencye nie wymagały obcych nazwisk i najczęściej kto chciał, to'albo 
imię tylko, albo imię i nazwisko własne pisał, gdyż najczęściej osobisty 
jakiś interes i oświadczenie przyjaźni były listów naszych przedmiotem. 
Wypadło nakoniec opuścić niektórym Świsłocz w celu kończenia nauk 
w uniwersytecie, a niektórym zostać jeszcze w szkołach, wynikła więc 
potrzeba, aby jeden z zostających się we Świsłoczy był obrany, któryby 
więcej chodził około interesów związku, a takim jest JPan Ignacy Ła- 
buński, w Białymstoku podobno Paweł Borkowski, a w Wilnie Andrze; 
Koźmiński. Tu zatrudnieni nauką nie mieliśmy czasu myśleć o niczem, 
żyliśmy tylko w ścisłej przyjaźni; staraliśmy się tak postępować, aby 
zasłużyć na dobrą opinię i nie popaść w podejrzenie. Mieliśmy roku. 
przeszłego jedno tylko zgromadzenie się wszystkich razem, na którem 
ułożyliśmy nic więcej nie działać, jak tylko starać się o bezpieczeństwo 
i, jeżeliby ktoś się zdarzył, o jego przyjęcie. Nie kwapiliśmy się z przyj- 
mowaniem, w przeciągu bowiem dwóch lat, dwóch wydaliliśmy, a trzech 
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przyjęli; całem naszem staraniem było upędzać się nie za liczbą osób, 
lecz za ich dobrocią i skłonnością do przyjacielskiego życia. W tym 
roku żadnej sesyi nie było i wszyscy skłaniali się do zerwania tego 
związku, który, chociaż nic nie zawierał szkodliwego, był jednak prze- 
ciwny woli rządu, który wszelkich towarzystw pod jakiemkolwiek na- 
zwaniem i w jakimkolwiek celu zabrania. Wchodzący do tego związku 
są już wiadomi Jaśnie Wielmożnemu Rektorowi. 

Wszystko, com wiedział, wyłuszczyłem w tem piśmie, lecz nie 
przeczę, gdybym czego nie zapomniał, nie myśląc o tem prawie dwa 
lat okrągłych, jeżeli więc którykolwiek z podejrzanych jeszcze coś więcej 
wyda, zgodzę się na to bez oporu. Może także co niestosownie napisałem 
i nie w takim porządku, w jakimby życzył Jaśnie Wielmożny Rektor, 
aby było napisano, więc na podane pytania będę się starał stosownie 
do mej wiadomości i najszczerzej odpowiedzieć, przyznając się najpo- 
korniej do winy. Roku 1826 dnia 22 Junii, w Wilnie. — Aleksander 
Lewonieski. 


LVI. 


Zeznania, złożone komisvi śledczej przez Aleksandra 
Wirjona, w Wilnie d. 23 czerwca 1826 r. 


Będąc w klasie IV-tej w gimnazyum Białostockiem przyjęty byłem 
do towarzystwa tak zwanych Zgodnych Braci, którego założycielem był 
Lachowicz; przyjęty byłem pod przysięgą, którą dwa razy wykonywałem: 
raz przed Ordyńcem, jednym z należących do niego, a któremu było 
poruczonem mnie przyjąć, drugi raz przy zebraniu ich wszystkich. Zna- 
lazłem należących do niego, prócz Lachowicza: Holonkiewicza, Ordyńca, 
Szumowicza, Ordyńskiego Karola, Zagórskiego i Kaczkiełłę; przyjętymi 
zaś przy mnie zostali: Janiewicz, Karśnicki i Borkowski. Celem towa- 
rzystwa tego, jaki mi był ogłoszony, była wzajemna pomoc i nigdy 
o innym nie słyszałem. Towarzystwo to składało się z dwóch części, 
to jest z rady, do której należeli Holonkiewicz, Zagórski i ja przez czas 
jakiś — i z członków pospolitych. Co miesiąc obowiązani byliśmy robić 
składkę, która mniejszą nad złoty jeden od osoby być nie mogła; składkę 
takową za jeden tylko miesiąc zapłaciłem, t. j. złt. s, oddanie zaś reszty 
przewlokło się aż do czasu, w którym porzuciłem to zgromadzenie, 
poczem już się u mnie więcej nie upominali. 

Sesye odbywały się co miesiąc lub i częściej, jeżeli potrzeba tego 
wymagała; miejscami zbioru były gaje, leżące koło Białegostoku, na 
nie przymuszeni byliśmy chodzić zrana, najczęściej o godzinie 4-tej lub 
3-ciej. Na takowych sesyach ja nie zawsze bywałem, szczególnie wten- 
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czas, kiedy żacząłem przychodzić do poznania, że podobne skryte towa- 
rzystwa do niczego dobrego doprowadzić nie mogą; chęć porzucenia 
tego zebrania zacząłem czuć w kilka miesięcy po mojem przyjęciu, ale 
nie chcąc z bojaźni narażenia na siebie ich wszystkich sam jeden tego 
robić, czekałem sposobnej pory i kolegi do porzucenia tego towarzystwa. 
Wkrótce, bo we dwa czy we trzy miesiące po uformowaniu mojego 
projektu, zdarzyła mi się zręczność znalezienia kolegi; nie bywając na 
sesyach tylko rzadko kiedy, oburzyłem ich wszystkich na siebie: złożyli 
przeto sąd na mnie i za karę odebrali mi kasę, którą zarządzałem, i od 
tego czasu do rady nie należałem ; straszniejszą i surowszą karą pogro- 
zili mnie, jeżelibym się nie poprawił. Po tej sesvi poszedłem na prze- 
chadzkę z Janiewiczem; po mowie jego i ubolewaniu nade mną pozna- 
łem, że także niezbyt ma wielką chęć do dalszego zostawania w tem 
towarzystwie: przekonawszy się więcej o tem, odkryłem mu trochę 
później mój zamiar porzucenia, do którego on chętnie przystąpił. Nie 
chcąc wyraźnie im powiedzieć, że należeć nie chcę, szukałem tylko po- 
zoru do prędszego porzucenia: znalazłem go, zwalając wszystko na 
nieprzyjaźń, jaką do mnie ogół miał tego towarzystwa i na niemożność 
moją dalszego w niem wytrwania. Dnia 16 maja następnego roku, po 
mojem przyjęciu oświadczyłem Holonkiewiczowi, który w tym roku 
zastępował miejsce Lachowicza, będącego w Świsłoczy, że już należeć 
więcej nie chcę; wzbraniał się wspomniony Holonkiewicz przystać na to, 
wymawiając się niemożnością uwolnienia mnie bez Lachowicza. Ale nie 
zważając na te wybiegi powiedziałem wyraźnie, że już więcej od tego 
czasu nie należę i że na sesyach bywać nie będę. Jakoż odtąd ani razu 
na zebrania ich nie poszedłem i wszelkie związki i stosunki z nimi 
zerwałem i ich nigdy nie odnowiłem. Po powrocie z wakacyi, a nawet 
i w czasie jej trwania, odebrałem zachęcenie Lachowicza, żebym znowu 
powrócił do tego towarzystwa, ale wyraźnie odpisałem, że należeć nie 
chcę, wymawiając się zawsze nieprzyjaźnią ogółu. Odtąd nie miałem 
żadnych z nim stosunków, chociaż mię odwiedził będąc w Białymstoku, 
ale nic mi już o tem nie wspominał. Przerwałem także wszelkie stosunki 
ze wszystkimi, którzy do tego towarzystwa należeli, oprócz z Janiewi- 
czem, który ze mną razem odstał, lecz te, które z nim miałem, ścisłymi 
nie były i skończyły się z moim wyjazdem z Białegostoku i nic nie 
wiem, jak się zachował potem względem tego towarzystwa. Odnowiłem 
także przyjaźń z Karśnickim, ale nie prędzej jak po pół roku po mojem 
odstaniu, wtenczas, kiedy mi oświadczył, że także nie należy do niego. 
Tenże Karśnicki niebawem potem powiedział mi, że Borkowski był 
u niego z oświadczeniem rozerwania zupełnego tego towarzystwa. Tyle 
tylko wiem o długości trwania jego i wymienione stosunki miałem tylko 
z jego członkami. Co się zaś tycze liczby osób, należących do tego towa- 
rzystwa w czasie mojego pobytu, może być większą nieco od tej, jaką 
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tu wymieniłem, ale teraz nie przypominam ich sobie więcej. Toż samo 
powiedzieć mogę o innych szczegółach, tyczących się tego towarzystwa, 
których sobie więcej nie przypominam nad te, jakie tu wyraziłem. 

Ja niżej podpisany pod najsurowszą osobistą odpowiedzialnością 
przyrzekam, iż nikomu nie powiem tego, o co byłem teraz pytany 
i nigdzie się z miasta Wilna nie wydalę. Wilno d. 23 czerwca 1826. — 
Aleksander Wirion, Uczeń Uniwersytetu Wileńskiego, z oddziału Nauk 
Fizyczno-Matematycznych. 


LVII. 


Zeznania, złożone komisyi śledczej przez Alberta Frie- 
sego (w czerwcu 1826). 


Albert, syn Frydryka Friese, ma lat 22, urodził się w mieście Jano- 
wie, położonem w powiecie sokolskim, obwodu białostockiego, mieszka 
zaś w mieście powiatowem Bielsku tegoż obwodu, ukończył nauki 
w gimnazyum białostockiem i chodził rok jeden na lekcye Oddziału 
Fizyczno-Medycznego w Cesarsko Wileńskim Uniwersytecie. 

Na początku 1825 r., jakem wszedł w ścisłą przyjaźń z Jakóbem 
Ordyńcem, będącym podtenczas razem ze mną w klasie VI, byłem od 
niego proszony o wykonanie przysięgi na to, że ten sekret (jak nazywał) 
bardzo ważny, który ma mnie powiedzieć, zachowam w sobie i nikomu 
go nie objawię. Ile ciekawy z przyrodzenia i chcący się dowiedzieć o tym 
tak ważnym sekrecie, zgodziłem się na jego żądanie i przysiągłem, 
a sekretem tym było, że należy do towarzystwa nazwiskiem Zorzanów 
j że mnie, jako swego przyjaciela, chce w niem umieścić, zwłaszcza 
widząc, że charakter i postępki moje całkiem są zgodne z celem tego 
towarzystwa. Te kilka pochlebnych wyrazów z ust jego wyszłych ujęły 
mnie całkiem i natychmiast bez zastanowienia się i dania wolnego przy- 
stępu rozumowi na wszystko się zgodziłem. Było takoż u nich prawem, 
aby każdy, zgadzający się na wcielenie do tego towarzystwa, odbył 
i drugą przysięgę, którą zobowiązywał się zawsze dobrze czynić i być 
gorliwym i dobrym Zorzaninem, a po wykonaniu tej przysięgi stawał 
się już aktualnym członkiem towarzystwa, lecz ja tę jednak zachowałem 
ostrożność, że drugi raz nie przysiągłem , pamiętając zawsze na to, że 
w razie odkrycia się nie jako członek, ale świadomy tylko tej rzeczy 
karany będę. 

W kilka dni po tej akcyi poznałem i innych tego towarzystwa 
członków, a tymi byli: Borkowski, Olszewski Franciszek, Murawski, 
Wroński, Wysocki, Janiewicz, Kaczkiełło i Zagórski. Od tych więc do- 


wiedziałem się, że Lachowicz Feliks w 18rg r. założył to towarzystwo, 
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że naprzód przyjął Borkowskiego, potem Ordyńca i Holonkiewicza, że, 
tych zostawiwszy w Białymstoku i im przykazawszy rozszerzać to roz- 
poczęte przez niego dzieło, sam do Świsłoczy pojechał, zapewne dla 
założenia i tam tegoż towarzystwa. Od tych także dowiedziałem się, 
że w drugim czy też trzecim roku po wyjeżdzie Lachowicza zastępcą 
był jego Holonkiewicz, a Wirion, Aleksandrowicz, Karśnicki, Szumowicz, 
Ordyński Karol, Zagórski i Kaczkiełło, takoż Borkowski i Ordyniec byli 
członkami tego towarzystwa. Ale z tych niektórzy, jak Wirion, Karśnicki, 
Szumowicz i Ordyński Karol, podtencżas kiedy Lachowicz był sądownie 
przysłany do Białegostoku i za podejrzany list do Wojciecha Sokołow- 
skiego pisany (a który, jak ze śledztwa pokazało się, nic w sobie złego 
nie zawierał), w turmę grodzką posadzony, — oddalili się i nie chcieli 
już więcej do tego towarzystwa należeć, inni zaś pozostali i przyłączyli 
jeszcze Murawskiego, Skulskiego i Olszewskiego Franciszka. 

Taki więc stan był tego towarzystwa przed wcieleniem się mojem 
do niego, a którego, jak mi mówiono, celem była przyjaźń i gotowość 
na usługi bliźniego, czego dowodem wiersze w projekcie do wyrznięcia 
na pierścionkach stalowych, 1o-kanciastych podane: 


Nic mię ustraszyć nie zdoła, 
Gdy bliźni w pomoc zawoła. 


Co się zaś tyczy interesów w Świsłoczy, przez Lachowicza pro- 
wadzonych, te mi są całkiem niewiadome. 

Po wcieleniu się mojem do tego towarzystwa, czyli raczej zostaniu 
świadkiem wszystkich jego czynności, przyjęty był Wielowieyski przez 
Borkowskiego i Ordyński Karol powtórnie przez Ordyńca Jakóba. 

Towarzystwo to takim sposobem wzrośnięte, bardzo zgodnie czas 
przepędzało, żaden z członków nie myślał, że się znajdzie w towarzy- 
stwie, której (sic) bytność sprzeciwia się woli Rządu, ale tylko w kompanii 
osób zgodnych charakterem i równych sposobem myślenia. Lecz niedługo 
tak byli szczęśliwi; przed wcieleniem się mojem jeszcze, a za przyje- 
chaniem Wysockiego ze Świsłoczy, zaczęły się niesnaski zjawiać i kłótnie 
coraz być częstszemi, chociaż o rzeczy bardzo mało ważne, jedni bowiem 
pragnęli, aby tych wszystkich, którzy się tylko mieszczą w tem towa- 
rzystwie, podzielić na pewne klasy, inni znowu nie chcieli to przyjąć, 
a raczej żądali zmiany dawnych i niedostatecznych znaków na lepsze, 
po których mogliby się poznawać, a wszyscy ogółem złorzeczyli La- 
chowiczowi, że ten tak ich zgromadził i nic im stałego nie podał. 
Były wprawdzie pewne przez niego, kiedy był jeszcze w Białymstoku, 
spisane prawidła, tyczące się obrządku zaciągania nowych i sprawowania 
się w pożyciu tak ze swymi jak i z obcymi, lecz te prawidła, jako nie- 
dostateczne, były całkiem zarzucone, a których ja nawet i nie widziałem. 
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Dla tych więc przyczyn wszyscy prawie pragnęli, albo całkiem to, co 
Lachowicz postawił wywrócić, albo też, żeby zgoda znowu żądany 
przyniosła pokój. Całą więc nadzieję pokładali w Ląchowiczu, ale go 
potem, kiedy prosił o uwolnienie na rok cały, zostawując następcą swego 
Koźmińskiego, opuścili i tego się chwycili; właśnie podtenczas wyje- 
żdżałem do Wilna, przykazali więc mi całą rzecz opowiedzieć Koźmiń- 
skiemu, co też za przyjechaniem uczyniłem, a ten następnie to wszystkim 
członkom komunikował i pozbierał od nich względem tego zdania. 
Zdania te, chociaż były rozmaite, jednak Holonkiewicza wszystkie prze- 
mogło i nastąpiło 'ogólne zerwanie, na co się też każdy, w Wilnie pod- 
tenczas będący, podpisał, a że podtenczas miał i Lachowicz przyje- 
chać do Wilna, przeto z odesłaniem tej podpiski do Białegostoku i Świ- 
słoczy wstrzymaliśmy się. Nim zaś Lachowicz do Wilna przyjechał, 
zobowiązany honorem, pisałem kilka listów do Borkowskiego, z których 
to przy różnych odrębnych, a bardziej tylko do powiększenia listu słu- 
żących rzeczach czyniłem nadzieję, że zjechanie Lachowicza do Wilna 
wiele nam pomyślności przyniesie względem stanu naszego. Wkrótce też 
przyjechał i Lachowicz, na wszystko, cośmy postanowili względem ro- 
zerwania tego towarzystwa, przystał, owszem kazał wszystkie zabytki 
papierów poniszczyć i toż samo obiecał uczynić w Białymstoku i Świ- 
słoczy, gdzie też stąd i pojechał; co dalej było i czy to, co postanowił, 
do skutku doprowadził, całkiem mi jest niewiadomem. 

Jakem przyjechał do Wilna, oprócz Koźmińskiego i Szlegiela, któ- 
rego jeszcze na wakacyach poznałem, znalazłem jeszcze Lewoniewskiego, 
Czechowskiego, Broniszewskiego, Czaykowskiego, Kossowskiego, Sper- 
skiego, a na prośby tego ostatniego w miesiącu maju, chociaż już nic 
między nami nie było, przyjęty był i Leszczyński, a to tylko dla po- 
większenia liczby jemu znajomych. 

Od czasu podpisania się mego na rozerwanie tego wszystkiego, 
co tylko było między nami, dalej nic nie wiem. A to wszystko, co tylko 
dotąd względem tego towarzystwa powiedziałem, jako jest sprawiedliwem, 
sumiennie wyznaję. — Albert Friese. 


LVIII. 


Raport Pelikana do Nowosilcowa, z Warszawy d. 6 czer- 
wca 1826 r., Nr. 594 (tlum. z rosyjskiego, z brulionu). 


Z badań, dokonanych przezemnie wespół z generał-majorem Per- 
riqem w sprawie związków tajnych między uczniami białostockimi, 
świsłockimi i wileńskimi okazało się, że związki te istniały tylko w Bia- 
łymstoku i Świsłoczy, co do Wilna nie ma danych, aby one teraz 
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między uczniami miały miejsce. Z zeznań jednak uczniów białostockich: 
Borkowskiego, Karola Ordyńskiego i Janiewicza, ucznia gimn. świsło- 
ckiego, Łubuńskiego, jak również kancelisty Wrońskiego i szlachcica 
Wysockiego widać, że niektórzy z uczniów świsłockich, którzy poprze- 
dnio należeli do związku tajnego, wstąpili do uniwersytetu i z tych dwaj 
jeszcze pozostają w uniwersytecie, Andrzej Koźmiński i Lewoniewski. 
Ponieważ i tych należałoby wybadać, a dostawianie ich do Białegostoku 
mogłoby ostrzedz innych studentów uniwersytetu, aby przedsięwzięli 
Środki do utajenia stosunków między sobą, o ile takowe istnieją, więc 
czy Wasza Ekscelencya nie raczyłby się zgodzić, żeby ci studenci uni- 
wersytetu wileńskiego, którzy należeli do związku tajnego w Świsłoczy, 
zostali zbadani na miejscu w Wilnie. 

Uważam przytem za obowiązek przedstawić do decyzyi Waszej 
Ekscelencyi i to także: aczkolwiek ucznowie gimn. białostockiego: Bor- 
kowski, Ordyński i Janiewicz, jak również uczeń świsłockiego gimn,, 
Łabuński, są już wybadani, to jednak do czasu całkowitego ukończenia 
sprawy, powinni być trzymani pod dozorem, w cełu zapobieżenia poro- 
zumiewaniu się ich między sobą; wobec tego, czy Wasza Ekscelencya 
nie raczy rozkazać, aby ich wszystkich oddać do wiedzy (B% BkqoMCTBO) 
komisyi sądu wojennego, ustanowionej przy kwaterze korpusu w Białym- 
stoku. 


LIX. 


Treść zalecenia Nowosilcowa, danego Pelikanowiz War- 
szawy d. © czerwca 1826 r., Nr. 624 (z oryginalu, po rosyjsku). 


Nowosilcow zgadza się zupełnie na propozycye Pelikana, uczynione 
w raporcie tejże daty za Nr. 594. 


LX. 


Treść odezwy Pelikana do generała Perrina d. 16 czer- 
wca 1826 r., Nr. 587 (brulion, po rosyjsku). 


Pelikan zawiadamia, że studenci Koźmiński i Lewoniewski znajdują 
się pod aresztem i wkrótce zostaną przez niego wybadani. Z treści do- 
kumentu widać, że Pelikan był już wtedy z powrotem w Wilnie. 
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LXI. 


Treść odezwy Pelikana dodyrektora szkół białostockich 
d. 26 czerwca 1826 r., Nr. 627 (brulion, po polsku). 


Pelikan poleca aresztować uczniów : Olszewskiego, Wielowiejskiego 
i Murawskiego, papiery zaś ich opieczętowane złożyć u siebie. 


LXII. 


Raport dyrektora szkół obwodu białostockiego do Peli- 
kana d. 29 czerwca 1826 r., Nr. 423 (oryginał, po polsku). 


Wskutek zalecenia JWPana Dobrodzieja pod d. 26 1. m. za Nr. 627, 
Olszewski, Murawski i Wielowiejski, dwaj dozorcy, a trzeci tylko uczeń 
tutejszego gimnazyum, natychmiast osadzeni zostali w osobnych miej- 
scach pod należytym dozorem; pierwszy w mieszkaniu gimnazyalnego 
nauczyciela języka niemieckiego, drugi u nauczyciela tegoż przedmiotu 
szkoły powiatowej, trzeci w osobnym pokoju mego mieszkania. Jedno- 
cześnie z tem papiery ich wszystkie i książki przy pomocy użytych pięciu 
z zgromadzenia nauczycielskiego osób (aby żadnej w tem nie czynić 
zwłoki) zabrałem 1 opieczętowane w osobnych skrzynkach złożyłem 
w bibliotece szkolnej. O czem JWPanu Dobr. niniejszym raportem do- 
nosząc, mam sobie za obowiązek dodać, iż osadzony u mnie uczeń 
Wielowiejski prosił mię o arkusz czystego papieru, kałamarz i pióro, 
w celu wyrażenia wszystkich członków towarzystwa, do którego, jak mi 
wyjawił zaraz po wzięciu, należał. Uczyniłem zadość temu żądaniu 
i pismo jego przy niniejszym raporcie ośmielam się dołączyć. Z wymie- 
nionych w rzeczonem piśmie Fryzego i Ordyńca pierwszy na ten rok 
szkolny udał się do Uniwersytetu, drugi zaś prawie ciągle w Riałym- 
stoku przebywa. — Podpisał: Antoni Suchodolski. 


LXIII. 


Zalecenie Kuratora Nowosilcowa dane Pelikanowi z War- 
szawy d. 30 czerwca 1826 r., Nr. 714 (tłum. z rosyjskiego). 


Kancelarya oddzielnego Litewskiego korpusu raportem za Nr. 122 

upraszała Cesarzewicza o zezwolenie, aby śledztwo w sprawie związków 
. . . . . . . . . 4 . . . 

tajnych, istniejących między uczniami w Wilnie, Swisłoczy i Białym- 
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stoku, powierzając prezesowi komisyi sądu wojennego w Białymstoku 
generał-majorowi Perrin'owi i Panu, pozostawione było wyłącznie 
zwierzchności uniwersyteckiej, z tem, żeby i papiery, znajdujące się 
u generał-majora Perrin'a, a odnoszące się do uczniów gimn. białosto- 
ckiego, były jej oddane, a to w celu, żeby tą sprawą nie odrywać 
p. Perrin'a od właściwych jego zajęć. 

Jego Cesarska Wysokość, przyzwalając na to, w sekretnej odezwie, 
wystosowanej do mnie z d. 28 t. czerwca, za Nr. 410, raczył wyrazić 
życzenie, abym zrobił odpowiednie rozporządzenie, żeby wyżej wymie- 
nione śledztwo dokonane zostało przez samą zwierzchność uniwersytecką, 
przyczem Jego Wysokość raczył zakomunikować mnie w oryginale zeznania 
unter-oficera leib-gwardyi grodzieńskiego huzarskiego pułku, Zielińskiego. 

A ponieważ jednocześnie otrzymałem sekretny raport Pana z d. 26t. 
czerwca za Nr. 631 z dołączonemi do niego zeznaniami niektórych stu- 
dentów uniwersytetu, należących do związku Zorzan, więc po rozpa- 
trzeniu tych papierów uważałem za swój obowiązek złożyć Jego Cesar- 
skiej Wysokości o ich treści tymczasowy raport, a zarazem —- zgodnie 
z przedstawieniem pańskiem — prosiłem, żeby, na wypadek udziału 
w związku Zorzan wielu osób niepodległych zarządowi szkolnemu, wy- 
znaczeni zostali do prowadzenia śledztwa wespół z Panem: . prokurator 
gub. wileńskiej, Botwinko i miejscowy, świeżo mianowany policmajster !). 

Obecnie p. Naczelnik głównego sztabu Cesarzewicza, generał-lejt- 
nant Kuruta w odezwie za Nr. 413 zawiadomił mię, że z tą moją pro- 
pozycyą Jego Cesarska Wysokość raczył się zgodzić i że stosownie do 
tego p. generał-lejtnant Kuruta wystosował za wolą Jego Wysokości 
komunikat do litewskiego gubernatora wojennego w sprawie udzielenia 
wzmiankowanym urzędnikom odpowiednich zleceń. 

Zawiadamiając Pana o tych rozporządzeniach i załączając przytem 
w oryginale zeznania unter-oficera Zielińskiego, proponuję Panu przy- 
stąpić do śledztwa po wzajemnem porozumieniu się z wymienionymi 
urzędnikami i o tem, co się wykryje, donieść mi w swoim czasie. -- 
Podpisał : Nowosilców. 


LXIV. 


Raport sekretny rektora Pelikana do Nowosilcowa zd. 
ir lipca 1826 r., Nr. 753 (tlum. z brulionu rosyjskiego). 


Według listy, ułożonej na podstawie zeznań członków towarzystwa 
Zorzan, znajdujących się w Wilnie, liczba członków tegoż towarzystwa 


') Chrząstowski. 
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dosięga 53, z których 16 znajduje się w Wilnie w areszcie, 7 w Bia- 
łymstoku, 1 w Krzemieńcu, 29 zaś przebywa na wolnej stopie w róż- 
nych miejscowościach gub. wileńskiej, grodzieńskiej i mińskiej, a także 
w obwodzie białostockim. Ponieważ z powodu toczącego się śledztwa 
należałoby ich wszystkich wybadać, w zaleceniu zaś, danem mi przez 
W. Ekscelencyę, jak również i w zaleceniach litewskiego gubernatora 
wojennego, danych prokuratorowi gubernialnemu i policmajstrowi, nie 
powiedziano, czy pomienione osoby mają być dostawione tutaj, czy też 
mają być na miejscu badane przez policyę lub przez swoją zwierzchność, 
przeto komisya śledcza włożyła na mnie obowiązek przedstawić tę kwestyę 
do rezolucyi WEkscelencyi, prosząc najpokorniej, aby w razie, jeśli te 
osoby mają być dostawione tutaj do śledztwa, wydany był rozkaz do 
władz gubernialnych, obowiązujący je do współdziałania w tej sprawie. 
Przytem komisya poleca mi wyjednać zezwolenie WFEkscelencyi, czy 
komisya może po odebraniu zeznań, stosownie do okoliczności i winy 
podsądnych, uwolnić ich z aresztu z poręczeniem i za deklaracyą, że 
na każde żądanie się stawią, z Wilna nie wyjadą i zachowają -w taje- 
mnicy wszystko, o co byli pytani i co odpowiadali. 


LXV. 


Odezwa dowódzcy litewskicgokorpusugenerał-lejtnanta 
DAuvray do rektora Pelikana z d. 22 lipca 1826 r., Nr. 133, 
z Białegostoku (tlum. z rosyjskiego). 


Otrzymawszy doniesienie komisyi sądu wojennego, ukonstytuo- 
wanej z rozkazu JWCesarzewicza w sprawie kapitana litewskiego bata- 
lionu pionierów Igelstroma i innych, że — według przeprowadzonego 
przezemnie śledztwa — podsądni, będąc trzymani pod surowym dozorem 
w miejscowem skrzydle pałacowem, komunikowali się między sobą przy 
pomocy ucznia gimn. białostockiego, Karola Ordyńskiego, na zasadzie 
rozkazu JCWysokości Cesarzewicza z d. 11 kwietnia r. b. za Nr. 248 
poleciłem komisyi za te jego karygodne stosunki z podsądnymi, które 
pewno nie pozostaną bez wpływu na toczącą się we wspomnianej ko- 
misyi sprawę, wziąć go pod sąd wojenny i trzymać go pod surowym 
dozorem, o dostawieniu go zaś do komisyi odniosłem się do dyrektora 
gimnazyum. Doniósłszy o tem JCWysokości, uważam za powinność dać 
o tem znać i WPanu. — Podpisał: D'Auvray. 
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LXYVI. 


Raport sekretny rektora Pelikana do Nowosilcowa % d. 
29 lipca 1826 r., Nr. 809 (tłum. z brulionu rosyjskiego). 


Pan policmajster wileński zawiadomił komisyę śledczą w sprawie Zo- 
rzan z d. 24 t. lipca, że 23 t. m. zjawił się u niego zakonnik reguły fran- 
ciszkańskiej, X. Władysław Forejewicz i oświadczył, że przybył 22 lipca 
z Kowna i należy do liczby przestępców, z których niektórzy są już 
aresztowani. Zapytany, czy należy do jakiego towarzystwa tajnego, od- 
powiedział, że należy do Zorzan i ma zamiar wykryć ważne tajemnice, 
poczem dodał, że przebywał siedm miesięcy w Królestwie Polskiem 
u obywatela Myszkowskiego, dymisyonowanego porucznika wojsk pru- 
skich, który został przez żandarmów aresztowany i odwieziony do War- 
szawy; że był także w Prusach, gdzie istnieją towarzystwa tajne, lecz 
rząd o nich nic nie wie; że jego papiery i książki, między któremi 
znajduje się konstytucya 3 maja, rozrzucone są po różnych miejscach 
i że wreszcie zamierza o wszystkiem powiedzieć komisyi, a sam dobro- 
wolnie idzie do aresztu. Dla tych wszystkich powodów p. policmajster 
odesłał go do klasztoru księży Franciszkanów, gdzie pozostał pod 
aresztem. | 

Wezwany do komisyi mnich Forejewicz z początku odpowiadał 
porządnie na zadawane mu pytania, lecz kiedy go zapytano o znajomość 
i stosunki z Myszkowskim, na ten punkt w żaden sposób nie chciał 
odpowiadać i począł mówić o takich rzeczach, które nie miały ze sprawą 
żadnego związku. 

Przyprowadzony nazajutrz do komisy! wymawiał wyrazy bez 
związku i wydawał się zupełnie pozbawionym rozumu; z tego powodu 
nie można było przystąpić do dalszego badania. Wtedy, na zasadzie 
decyzyi komisyi, wezwałem profesorów fakultetu medycznego: Herber- 
skiego, Berhmina i Porcjankę, aby zbadali stan zdrowia X. Forejewicza. 
Wymienieni profesorowie oświadczyli mi, że nie znajdują żadnych ob- 
jawów właściwego pomieszania zmysłów, natomiast daje się w nim zau- 
ważyć wiele udawania, chociaż zresztą, dla zupełnego przekonania się 
o tem, potrzeba nieco dłuższej ekspertyzy. To samo potwierdzają słowa 
przełożonego miejscowego klasztoru Franciszkanów, który oświadczył 
p. policmajstrowi, że nigdy nie zauważono u X. Forejewicza podobnych 
przypadłości; przytem kiedy się zjawił do p. policmajstra i z początku, 
kiedy został przyprowadzony do komisyi, odpowiadał rozsądnie i z przy- 
tomnością. 

O tych wszystkich okolicznościach komisya poleciła mi zrobić przed- 
stawienie JEkscelencyi z załączeniem kopii zeznań X. Forejewicza. 
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LXVII. 


Zalecenie Kuratora Nowosilcowa do p.o. rektora Peli- 
kana z d. 4 sierpnia 1826 r., Nr. 873 (tlum. z rosyjskiego). 


Na skutek zapytań, uczynionych przez komisyę w raporcie z dnia 
11 lipca r. b., zrobiłem przedstawienie JCW. Cesarzewiczowi i w od- 
powiedzi miałem zaszczyt otrzymać rozkaz JCW. z d. 3 b. sierpnia za 
Nr. 457, że komisya śledcza powinna zażądać do siebie wszystkie osoby, 
mające styczność ze sprawą, z tem, żeby, kiedy dostawione zostaną do 
Wilna, każdą z nich trzymać w areszcie pojedynczo, aby nie miały 
między sobą i z osobami interesowanemi żadnych stosunków i nie urzą- 
dzały zmów. Co się tyczy pytania komisyi, czy może po odebraniu 
zeznań uwalniać z pod aresztu za poręczeniem itp., JCW. Cesarzewicz 
raczył rozkazać mi zalecić komisyi, aby za każdą razą wyjednywała 
moje na to zezwolenie i abym ja robił o tem przedstawienie JCWysokości. 

O takiej woli JGW. zawiadamiam Pana do akuratnego wykonania 
przez komisyę śledczą. — Podpisał: Nowosilców. 

Po tem zaleceniu następuje długa (z 30 arkuszy złożona), trwająca 
do 21 września korespondencya komisyi z władzami administracyjnemi 
w sprawie aresztowań i transportu poszczególnych członków tow. Zorzan. 
Dokumenty te pomijamy, ponieważ nie przyczyniają się do wyświetlenia 
sprawy. 


LXVIII. 


Treść raportu komisyi śledczej do Nowosilcowa z dnia 2 
września 1820 r., Nr. g6o (brulion po rosyjsku). 


Komisya, powołując się na zalecenie Kuratora z d. 4 sierpnia przed- 
stawia do uwolnienia z aresztu g osób: Wiriona, Karśnickiego, W. Szu- 
mowicza, J. Czajkowskiego, W. Sperskiego, J. Kossowskiego, E. Cze- 
chowskiego, T. Holonkiewicza. 


LXTX. 


Zalecenie Nowosilcowa, dane rektorowi Pelikanowi, z d. 
19 września 1826 r., Nr. 1472 (tłum. z rosyjskiego). 


P. Sekretarz stanu Murawiew w odezwie z d. 23 sierpnia r. b. za 
Nr. 1667 zakomunikował mi, że Najjaśniejszy Pan, zauważywszy z ra- 
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portu o aresztowanych, że przy Uniwersytecie Wileńskim trzymani 
są pod aresztem uczniowie wymienieni w dołączonej liście!) i że ich 
sprawa toczy się w specyalnej komisyi śledczej, wyjawił Najwyższą wolę 
swoją wiedzieć, czy prędko ta sprawa doprowadzona będzie do końca. 

W wykonaniu tej najwyższej woli, załączając przytem wyżej wspo- 
mnianą listę uczniów w oryginale, zalecam Panu dostarczyć mi niezwło- 
cznie żądaną wiadomość dla zakomunikowania jej Sekretarzowi stanu, 
Murawiewowi. —- Podpisał : Nowosilców. 


LXX. 


Raport rektora Pelikana do Nowosilcowa zd.26 września 
1826 r., Nr. 1124 (tłum. z brulionu rosyjskiego). 


Wskutek zalecenia WEkscelencyi z d. 19 września za Nr. 1472 
w przedmiocie dostarczenia wiadomości, czy prędko śledztwo w sprawie 
tajnego tow. Zorzan doprowadzonem będzie do końca, mam honor do- 
nieść WEkscelencyi, że prócz 13 studentów Wil. Uniw., wymienionych 
w liście sekretarza stanu Murawiewa, wybadanych już zostało 23 osób 
(wedle załączonej listy), które zostały dostawione z rozmaitych gubernii 
i sprawa mogłaby już być całkowicie ukończoną, gdyby nie zwłoka 
z tego powodu, że nie zostali dotychczas dostawieni członkowie, znaj- 
dujący się w Królestwie Polskiem: Rajnold i Walenty Suchodolscy, 
Sempini, Lubowicki i Szymon Kaczkiełło, co do których komisya śledcza 
miała honor przedstawić WEkscelencyi raport z d. 26 sierpnia r. b. za 
Nr. 932; jak rówńież nie dostarczono jeszcze odpowiedzi Aleksandra 
Skulskiego, służącego w Łuckim pułku grenadyerskim, na pytania śled- 
cze, przedstawione WEkscelencyi d. 5 września za Nr. g80. Jak tylko 
wskutek pomienionych raportów komisyi dostawione zostaną żądane 
osoby i odpowiedzi, wtedy i cała sprawa, jeśli nic nowego się nie wy- 
kryje, ukończoną zostanie. Przytem ośmielam się przedstawić najpokor- 
niej WEkscelencyi, że ponieważ dostawienie osobiste pomienionych 5 osób 
z Królestwa Polskiego może być kłopotliwe i nie prędko nastąpi, więc 
czy nie raczy WEkscelencya zgodzić się na to, aby one zostały wyba- 
dane na miejscu. Na ten cel dołącza się do niniejszego pytania śledcze, 
podług których mogą być dostarczone odpowiedzi do komisyi. 

Mam honor również donieść WEkscelencyi, iż Adam Strawiński, 
który poprzednio znajdował się w Warszawie, a o którym komisya robiła 


*) W liście wymienieni są: Aleksandrowicz, Broniszewski, Wirjon, Holonkiewicz, 
Andrzej Koźmiński, Karśnicki, Irewoniewski, Leszczyński, Szlegel, Szumowicz, Czechow- 
ski, Friese, Hryniewiecki. (Lista podpisana przez Murawiewa). 
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przedstawienie do WEkscelencyi z d. 13 września za Nr. 1orr w celu 
odebrania od niego zeznań, obecnie został dostawiony do Komisyi i jest 
już wybadany. 


Anneks I do tegoż aktu. 


Lista członków tow. Zorzan, dostawionych z różnych 
miejscowości i wybadanych w Komisyi. 


Imię i nazwisko. Skąd dostawiony*. 


1. Franciszek Borkowski. Z Białegostoku. 
2. Adolf Bogurski. z pow. kobryńskiego. 
3. Ignacy Bułharowski. » . wołkowyskiego. 
4. Leon Heltman. » . brzeskiego. 

5. Jan Głowacki. »  . grodzieńskiego. 
6. Stanisław Huwald. » » 

7. Aureli Ejsmont. » » 

8. Jan Koźmiński. » - wołkowyskiego. 
g. Teodozy Kunachowicz. »  . brzeskiego. 

io. Feliks Lachowicz. » - kobryńskiego. 
11. Napoleon Orda. » » 

12. Franciszek Zagórski. "„  drokiczyńskiego. 
13. Jakób Ordyniec. z Białegostoku. 
14.' Jacek Suchodolski. » 

15. Wojciech Sokołowski. z Petersburgą. 
16. Józef Wiewiórowski. » 

17. Feliks Okieńczyc. z pow. słonimskiego. 
18. Wincenty Sperski. z Wilna. 

ig. Jan Kossowski. » 

20. Józef Czajkowski. » 

21. Konstanty Parczewski. z Grodna. 

22. Józef Zadarnowski. » 

23. Adam Strawiński. z pow. słonimskiego. 


Anneks II do tegoż aktu. 


Pytania zadawane członkom tow. Zorzan przez Komisyę 
śledczą (zredagowane po polsku). 


1. Imię i nazwisko, wiele lat od urodzenia, jakiego stanu i skąd 


rodem 
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2. Gdzie odbywał nauki, w którym roku ukończył i czem się teraz 
zajmuje * 

3. Czy wykonał przysięgę na wierność i poddaństwo szczęśliwie 
nam panującemu Cesarzowi JM. Mikołajowi I i gdzie? 

4. Czy dał submisyę przez zwierzchność nakazaną o należeniu do 
tajnych towarzystw i co w niej wyraził: 

5. Czy należał do jakiego tajnego towarzystwa, a mianowicie do 
tow. Zorzanów, kiedy, gdzie i przez kogo do niego przyjęty * 

6. Kto był pierwszym założycielem tego towarzystwa i jacy byli 
w niem zwierzchnicy ? 

7. Jaki był cel pomienionego towarzystwa, jakie się zachowywały 
tormy przy przyjęciu członków i wielorakiego rodzaju wykonywała się 
przysięga? 

8. Jakich członków znalazł w towarzystwie, a jacy byli przy nim 
przyjęci ? 

9. Jakie były ustawy towarzystwa i przez kogo ułożone: 

ro. Jakie były obowiązki w ogólności towarzystwa, a jakie w szcze- 
gólności każdego członka? 

11. Jakie było hasło towarzystwa i znaki do wzajemnego porozu- 
miewania się ? | 

12. Jaki był cel w przyjmowaniu zmyślonych nazwisk, jakie każdy 
z członków miał takowe nazwisko, a jakie sam miałeś? 

13. Wiele razy towarzystwo miewało swoje schadzki, gdzie, o ja- 
kiej porze i o czem na tych schadzkach traktowano: 

14. Jakie były ustanowione składki, po wiele i na jaki cel je obra- 
cano ? 

15. Jakie były ustanowione w towarzystwie nagrody i zą co mia- 
nowicie ? 

16. Czy nie wiesz o egzystencyi tego lub podobnego towarzystwa 
w innych miejscach ? | 

17. Jakim sposobem wyszedłeś z towarzystwa i kiedy: 


LXXI. 


Raport sekretny Komisyi śledczej w sprawie Zorzan do 
Kuratora Nowosilcowa d. 17 lutego 1827, Nr. 152. 


Wskutek doniesiednia rektora Uniwersytetu Wileńskiego o wy- 
kryciu między uczniami w Wilnie, Białymstoku i Świsłoczy towarzystwa 
Zorzan, do którego — podług dokonanych przezeń poszukiwań — nale- 
żały także osoby, nie podlegające zarządowi szkolnemu, Wasza Eksce- 
lencya reskryptem z 30 czerwca zeszłego roku za Nr. 714 raczył zawia- 
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domić, że zgodnie z Jego propozycyą Jego Cesarska Wysokość Cesarze- 
wicz w celu dokładnego zbadania sprawy raczył wyznaczyć komisyę, 
złożoną z rektora Uniwersytetu wileńskiego, prokuratora gubernialnego 
i wileńskiego policmajstra. 

W wykonaniu powyższego Komisya, przystąpiwszy do śledztwa 
8 lipca z. r., rozpatrywała papiery, oddane jej przez Rektora i zeznania, 
odebrane już od niektórych członków Towarzystwa. Z tych okazało się, 
że z liczby 53 wykrytych członków znajdowało się w areszcie: w Wilnie 
w obrębie Uniwersytetu 13 członków, w gimnazyum białostockiem 6, 
w gimn. Świsłockiem 1 i w Krzemieńcu 1; pozostali członkowie w liczbie 
32, niepodlegający Zarządowi szkolnemu, znajdują się w różnych miej- 
scowościach gub. grodzieńskiej i obwodu białostockiego, dwóch w Pe- 
tersburgu, sześciu w Królestwie Polskiem, a trzech tylko w Wilnie. 
Tych ostatnich komisya natychmiast zaaresztowała za pośrednictwem 
miejscowego policmajstra, rozkazała trzymać ich w areszcie każdego od- 
dzielnie, rozpatrywała zabrane u nich papiery i ich samych szczegółowo 
badała. | 

Po otrzymaniu reskryptu Waszej Ekscelencyi z d. 4 sierpnia z. r. 
za Nr. 873, w którym JE. raczył zakomunikować wolę JCWCesarze- 
wicza, aby komisya śledcza wzywała przed siebie do badań osobiście 
tych wszystkich, którzy do sprawy są zamieszani, komisya wydała od- 
powiednie rozporządzenie w celu ściągnięcia do Wilna członków towa- 
rzystwa Zorzan, znajdujących się w różnych miejscowościach. 

Wskutek tego dostawiono — wraz ze znalezionymi u nich i opie- 
czętowanymi papierami --- z gub. grodzieńskiej 14 osób, a mianowicie: 
Feliksa Lachowicza, Napoleona Ordę, Adolfa Bogurskiego, Ignacego 
Bułharowskiego, Feliksa Okieńczyca, Jana Głowackiego, Leona Heltmana, 
Teodozego Kunachowicza, Adama Strawińskiego, Stanisława Huwalda, 
Aurelego Ejsmonta, Jana Koźmińskiego, Konstantego Parczewskiego 
i Józefa Zadarnowskiego. Z obwodu białostockiego dostawieni zostali: 
Jakób Ordyniec, Franciszek Zagórski i Jacek Suchodolski; z Petersburga: 
Wojciech Sokołowski i Józef Wiewiórowski. 

Komisya rozpatrywała również zeznania badanego w sztabie JCW. 
Cesarzewicza unter-oficera lejb-gwardyi grodzieńskiego pułku huzarskiego, 
Zielińskiego, nadesłane przy reskryptach Waszej Ekscelencyi z dnia 26 
sierpnia i 19 października z. r. Prócz tego wskutek przedstawienia Ko- 
misyi z d. 26 sierpnia 1826 r. za Nr. g32 Wasza Ekscelencya raczyła 
rozkazać wybadać znajdujących się w różnych miejscach Królestwa Pol- 
skiego: Rajnolda i Walentyna Suchodolskich, Wiktora Lubowickiego, 
Sempiniego i Szymona Kaczkiełłę, przy reskrypcie zaś z 21 pażdzier- 
nika z. r. za Nr. 1608 WE. nadesłała do komisyi zeznania, odebrane 
wskutek jej przedstawienia od praporszczyka łuckiego pułku grenadyer- 
skiego, Aleksandra Skulskiego. 
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Podczas śledztwa zjawił się osobiście do rektora b. uczeń gimn. 
białostockiego, obecnie zaś mieszkający na wsi, Kuźma Zaleski, który 
dobrowolnie wyznał, że należał do towarzystwa Zorzan i wyjaśnił znane 
mu, a będące w związku z Towarzystwem okoliczności. 

Z członków Towarzystwa nie zostali dotychczas wybadani ci, któ- 
rych nie odszukano z powodu braku wiadomości o miejscach ich pobytu, 
minowicie Kosicki, Sempini, Kaczkiełło i Walenty Suchodolski, kance- 
liści zaś Wroński i Wysocki, jako znajdujący się już pod sądem Komisyi 
wojennej, ustanowionej przy kwaterze Oddzielnego korpusu litewskiego ; 
zeznania tych ostatnich rektor Uniwersytetu oddał Komisyi. 

Po wybadaniu wszystkich sprowadzonych osób i rozpatrzeniu ze- 
znań Komisya ułożyła imienną listę wszystkich członków Towarzystwa 
Zorzan, oznaczając obok każdego z nich winę i takową listę ma honor 
złożyć przy niniejszem Waszej Ekscelencyi; co się zaś tyczy istoty 
samego Towarzystwa, Komisya raportuje co następuje : 

Były uczeń gimn. białostockiego, Feliks Lachowicz, zamierzając 
stworzyć między uczniami tajny związek, po porozumieniu się z uczniem 
Franciszkiem Borkowskim, założył w r. 1820 w Białymstoku towarzy- 
stwo pod nazwą Zgodnych braci. Celem związku tego było: przyjaźń 
wzajemna, miłość bliźniego, pomaganie biednym i dozór nad sprawo- 
waniem się kolegów. 

W początkach swego istnienia Towarzystwo nie miało stałej ustawy ; 
członkowie posiłkowali się przepisami, nakreślonemi przez założyciela 
Lachowicza, lecz między papierami jego i innych członków Towarzystwa 
papierów tych nie znaleziono, a z ich zeznań widać, że mała cząstka 
członków posiadała te przepisy i różnymi czasy je poniszczyła. Okazało 
się również, że prócz powyższych prawideł, Lachowicz skrócił dzieło 
profesora Uniw. wileńskiego Chodani'ego ') p. n. Wykład nauki obycza- 
jowej i polecił członkom kierować się podług tej rozprawy o moralności. 
Kajety, zawierające wykład tej nauki, zostały u niektórych członków 
między papierami odszukane. Wreszcie obowiązkiem było ich wszystkich 
podawać projekty ustawy, lecz że ćwiczenia w tym przedmiocie nie były 
zadawalniające, przeto zamiar wykonania ustawy pozostał niewykonanym. 

lowarzystwo Zgodnych braci składali uczniowie gimn. białosto- 
ckiego: Feliks Lachowicz, noszący tytuł naczelnika Towarzystwa, Fran- 
ciszek Borkowski, Gabryel Aleksandrowicz, Adam Hryniewicki, Franci- 
szek Zagórski, Aleksander Wirjon, Teodor Holonkiewicz, Leon Karśnicki, 
Wincenty Szumowicz, Szymon Kaczkiełło, Wojciech Wiewiórowski ?), 
Jakób Ordyniec, Karol Ordyniec i Aleksander Skulski. Przyjęci byli do 
towarzystwa nie odrazu, lecz w różnych czasach. 
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') Jan Kanty Chodani, kanonik, prof. teologii, ur. 1769, zm. 1823 r. 
2) Omyłka przepisywacza, Zamiast Wojciech Wiewiórowski, powinno być: 
Wojciech Sokołowski. Józef Wiewiórowski. Por. listy następne. 
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Z liczby tych osób Wincenty Szumowicz, Aleksander Wirjon, Leon 
Karśnicki, Teodor Holonkiewicz, Franciszek Zagórski, Józef Wiewió- 
rowski i Wojciech Sokołowski porzucili Towarzystwo jeszcze w r. 1823 
i nie mieli żadnych z niem stosunków; powodem tego było to, że La- 
chowicz, pragnąc uwolnić się od nich jako niepewnych, ogłosił, iż towa- 
rzystwo jakobv zupełnie się rozwiązało. | 

Tymczasem Lachowicz przemianował wtedy (w r. 1823) tamto 
towarzystwo na Zorzan. Nazwę tę zastosował dlatego, jak sam zeznaje, 
że na podobieństwo światła zorzy, która uprzedzając wejście promieni 
słonecznych, zapowiada ziemi dobroczynne działanie słońca, każdy na- 
leżący do towarzystwa Zorzan powinien być przepełniony miłością ludzi. 

Cel towarzystwa Zorzan był ten sam, co towarzystwa Zgodnych 
Braci, posiłkowało się też ono tymiż przepisami. Do tego towarzystwa 
wstąpili uczniowie gimn. białostockiego: Feliks Murawski, Franciszek 
Olszewski i Kuźma Zaleski. | 

Lachowicz, zamierzając rozszerzyć świeżo założone przezeń towa- 
rzystwo, przeniósł się w r. 1823 z Białegostoku do Świsłoczy i wstąpił 
do miejscowego gimnazyum. Tam przyciągnął do siebie kilku uczniów 
i założył towarzystwo Zorzan, podobne do białostockiego. Lecz, że człon- 
kowie nie mogli się zgodzić między sobą co do wyboru naczelnika, 
przeto jakiś czas minął bez wszelkiej działalności i postępu. Tymczasem 
Lachowicz, działając potajemnie, opanował ucznia Andrzeja Koźmiń- 
skiego, który silnie podtrzymywał zamiary Lachowicza. Do nich przy- 
łączył się uczeń Ignacy Łabuński, a w początku 1824 r. wstąpili do 
towarzystwa Zorzan: Rajnold Suchodolski, Napoleon Orda, Stanisław 
Huwald i Adam Strawiński. | | 

Po przyjęciu przez nich prawideł, nakreślonych przez Lachowicza 
dla Towarzystwa białostockiego, wstąpili do Towarzystwa w ciągu tegoż 
1824 r. następujący uczniowie: Jan Koźmiński, Eustachy Czechowski, 
Leon Heltman, Franciszek Zieliński, Teodozy Kunachowicz, Jan Wysocki, 
Aleksander Lewoniewski, Walentyn i Jacek Suchodolscy, Ignacy Bułha- 
rowski, Adolf Bogurski, Jan Głowacki, Andrzej Ciechanowski, Aureli 
Ejsmont i Ignacy Łabuński. Prócz tych wstąpiły do Towarzystwa i osoby 
postronne, mianowicie: dymisyonowany sztabs-kapitan Wincenty Sperski, 
uczeń aptekarski Józef Czajkowski i geometra Feliks Okieńczyc. 

Po nadejściu w tymże roku wakacyi, uczniowie rozjechali się do 
domu, a większa ich część, ci, co po ukończeniu nauk nie powrócili do 
gimnazyum, porzucili zupełnie Towarzystwo, nie mając z niem żadnych 
później stosunków. Do tych należeli: Bogurski, Bułharowski, Głowacki, 
Heltman, Huwalt, Rajnold i Walentyn Suchodolscy, Strawiński, Ciecha- 
nowski i geometra Okieńczyc. Z uczniów należących do towarzystwa 
Zorzan pozostał w Świsłoczy jeden tylko Łabuński, i chociaż miał on 
sobie poleconem przez Lachowicza podtrzymywać towarzystwo Zorzan, 
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jednak nie dopiął tego, bo rzeczone Towarzystwo w Świsłoczy już się 
nie odrodziło. 

Uczeń gimn. świsłockiego Jan Wysocki, dowiedziawszy się od La- 
chówicza, że w Białymstoku istnieje towarzystwo Zorzan, przyjechał do 
Białegostoku i idąc za radą Lachowicza, przyłączył się do Towarzystwa 
i wprowadził do niego szlachcica Ludwika Wrońskiego. Lecz i w Białym- 
stoku z powodu nieporozumień między członkami Towarzystwo się roz- 
chwiało tak, jak w Świsłoczy. 

_ Tymczasem w Białymstoku i innych miejscach postoju Oddzielnego 
litewskiego korpusu założony został przez dymisyonowanego komisyo- 
nera Trzebińskiego związek tajny Przyjaciół Wojskowych, którego cel 
i regulamin wiadome są Waszej Ekscelencyi z raportu generał-majora 
Perrin'a, zajmującego się śledzeniem tej sprawy. Związek ten dzielił się 
ma trzy stopnie, z których pierwszy, najwyższy był komitetem, czyli 
właściwem towarzystwem Przyjaciół Wojskowych ; do tego stopnia na- 
leżeć mogli tylko wojskowi. Drugi stopień, zwany towarzystwem Zgody, 
składał się z urzędników cywilnych i znajdował się pod kierunkiem 
jednego z członków stopnia wyższego. Do tego stopnia, znajdującego 
się pod zwierzchnictwem Trzebińskiego, został przyjęty między innymi 
kancelista Jan Wysocki, który poprzednio, jako uczeń gimn. świsłockiego, 
należał do istniejącego tam towarzystwa Zorzan i z tego powodu miał 
stosunki i znajomości. z członkami tegoż Towarzystwa w Białymstoku. 

Trzebiński, jak widać z jego zeznań, dowiedziawszy się od Wyso- 
ckiego o istnieniu tow. Zorzan, zamierzył przyłączyć je do związku 
Przyjaciół Wojskowych i użył do tego kancelisty Wrońskiego, należącego 
do 2-go stopnia związku Przyjaciół Wojskowych. 

W ten sposób w r. 1825 ułożyli plan wznowienia w Białymstoku 
towarzystwa Zorzan i połączenia go z podobnem towarzystwem, które 
istniało w Świsłoczy. Wskutek tego powstały w Białymstoku trzy stopnie 
związku Przyjaciół wojskowych, w którym wznowione tow. Zorzan 
stanowiło stopień trzeci czyli najniższy. A że naczelnikiem każdego ze 
stopni niższych mógł być tylko członek stopnia wyższego, przeto osobą 
taką mianowany został kancelista Wroński. 

Do związku tego należeli z dawniejszych kancelista Wysocki i ucznio- 
wie: Borkowski, Janiewicz, Karol Ordyński, Olszewski i Murawski; 
z nowych przyjęto: Wielowiejskiego, Friesego i Szlegla. 

Lecz podług regulaminu związku Przyjaciół Wojskowych żaden 
stopień nie mógł posiadać więcej nad pięciu członków; w przeciwnym 
razie należało formować nowe koła oddzielne. Wobec tego do trzeciego 
stopnia związku Przyjaciół Wojskowych, pod nazwą tow. Zorzan, wstąpił 
tylko Wroński, jako naczelnik tego stopnia, kancelista Wysocki, należący 
także do 2-go stopnia, i uczniowie Borkowski, Janiewicz i Ordyński. 
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Trzebiński wedle przyjętego planu, zaopatrzywszy Wysockiego 
w pieniądze na koszta podróży i w ustawę tow. Zgody, wyprawił go 
do Świsłoczy do tamecznego ucznia Łabuńskiego, aby go namówić do 
przyłączenia miejscowych Zorzan do związku białostockiego, lecz Ła- 
buński na przedstawiony mu projekt nie zgodził się, ustawy i przysięgi 
nie przyjął. 

W tymże czasie Lachowicz, dowiedziawszy się, że Wroński i Wy- 
socki należą, będąc Zorzanami, do innego jeszcze towarzystwa, polecił 
Borkowskiemu, aby ich obu z tow. Zorzan wykreślił pod pozorem zu- 
pełnego rozwiązania Towarzystwa; lecz Borkowski, działając w widokach 
Wrońskiego, zawiadomił o rzekomem rozwiązaniu Towarzystwa pozo- 
stałych członków i nie miał zamiaru wykonywać powierzonego mu 
zlecenia. Niektórzy z członków tow. Zorzan, nie wcieleni do związku 
Przyjaciół Wojskowych, nie chcąc podtrzymywać istnienia Towarzystwa 
i uważając oznajmienie Lachowicza za prawdziwe, usunęli się zupełnie 
z Towarzystwa we wrześniu 1825 r. Do tych należeli: Murawski, Wie- 
lowiejski, Olszewski i Jakób Ordyniec. Od tego czasu, z wyjątkiem 
Borkowskiego, Janiewicza i Karola Ordyńskiego, należących do najniż- 
szego stopnia związku Przyjaciół Wojskowych, nie widać, aby jakiekol- 
wiek towarzystwo istniało między uczniami gimn. białostockiego i świ- 
słockiego. 

W Wilnie nie było oddzielnego tow. Zorzan, lecz przyjeżdżali 
dla dalszego kształcenia się w uniwersytecie: z pomiędzy członków świ- 
słockich w r. 1825: Andrzej Koźmiński, Eustachy Czechowski, Franci- 
szek Zieliński, Aleksander Lewoniewski i Rajnold Suchodolski; z człon- 
ków zaś białostockich: Albert Friese, Teodor Holonkiewicz i Gabryel 
Aleksandrowicz. Prócz tych znajdował się w Wilnie przyjęty do Tow. 
świsłockiego dymisyonowany sztabs-kapitan Sperski. Osoby te, z wyjąt- 
kiem Friesego i Holonkiewicza, starając się żyć z sobą w przyjaźni, 
podtrzymywali w pewien sposób istnienie Towarzystwa, które jednakże 
nie zaznaczyło się żadną działalnością, ani zebraniami. O dawnych obo- 
wiązkach członków i celu towarzystwa pomienione jednostki rozprawiały 
tylko podczas przechadzek, w których nigdy nie brało udziału więcej 
osób nad dwie, trzy lub cztery. Podczas przechadzek tych ci, co nale- 
żeli już poprzednio do towarzystwa, opowiedzieli o istnieniu jego, celu 
1 ustawie niektórym studentom uniwersytetu wileńskiego i namówili ich 
do wstąpienia do towarzystwa. W ten sposób Andrzej Koźmiński przy- 
łączył do towarzystwa Zorzan studentów: Broniszewskiego i Franciszka 
Leszczyńskiego, student zaś Zieliński aktora Kossowskiego. 

Liczba członków Towarzystwa w Wilnie nie powiększała się więcej. 
przeciwnie, niektórzy z nich porzucili je całkowicie, mianowicie: Fran- 
siszek Zieliński, Rajnold Suchodolski, Aureli Ejsmont i Gabryel Aleksan: 
drowicz -- pierwsi dwaj z powodu wstąpienia na drogę urzędnicza, 
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trzeci z powodu wyjazdu do krewnych, czwarty zaś, odkąd dostał się 
do liczby wychowańców Skarbowych wydziału lekarskiego. 

Pozostali członkowie, nie chcąc dłużej podtrzymywać Towarzystwa, 
idąc za radą Holonkiewicza, zgodzili się całkiem je wykorzenić i w tym 
celu w początku 1826 r. wyrzekli się Towarzystwa piśmiennie, składając 
odpowiednią deklaracyę przybyłemu w tym czasie do Wilna Lachowi- 
czowi; ten miał ją zakomunikować członkom znajdującym się w Bia- 
łymstoku i zawiadomić ich, że tow. Zorzan już nie istnieje. 

Papierów, mających związek z tow. Zorzan, nie znaleziono żadnych, 
z wyjątkiem kajetu, zawierającego, jak wyżej powiedziano, rady moralne, 
wyjęte przez Lachowicza z dzieła prof. Chodani'ego. Co się tyczy istoty 
prawideł, ułożonych przez Lachowicza, te, jak zeznają rozmaici człon- 
kowie, polegały na następujących punktach: 


A. Pod względem obowiązków członków: 

i. Wyznawać jednego tylko Boga. 

2. Kochać wszystkich ludzi. 

3. Ulegać każdej władzy legalnej, w Towarzystwie zaś wyłącznie 
Lachowiczowi. 

4. Nie grać w karty i nie używać napojów gorących. 

5. Dokładać wszelkich możliwych starań w celu nabycia pożyte- 
cznych wiadomości. 

6. Doglądać sprawowania towarzyszy swoich. 

7. Nie należeć do innych towarzystw tajnych, lecz przeciwnie, do- 
wiedziawszy się o istnieniu ich, przedsiębrać środki w celu rozwiązania ich. 

8. Towarzyszom znajdującym się w biedzie okazywać możliwą 
pomoc. 

g. Starannie zachowywać tajemnicę o istnieniu Towarzystwa. 

1o. Dawać co miesiąc składkę — w Białymstoku po 15 kop. sr., 
w Świsłoczy po 20 kop. 

ii. Nie zachowywać żadnych papierów i korespondencvi, mających 
związek z Towarzystwem. 


B. Pod względem u'ewnętrznego ustroju Towarzystwa. 

i. Pow. Zorzan zostawało pod kierunkiem wybranego na to Na- 
czelnika. 

2. W tych miejscowościach, gdzie nie było dotąd Naczelnika, wy- 
bierani byli Zastępcy, którzy mieli obowiązek donosić mu o stanie Towa- 
rzystwa. W ten sposób w Świsłoczy miejsce Naczelnika zastępował An- 
drzej Koźmiński, w Białymstoku zaś Borkowski. 

3. Prócz tego wyznaczeni byli Radcowie, stosownie do ilości człon- 
ków; jeden z Radców pełnił obowiązki kasyera i zbierał oznaczone 
składki; obowiązkiem pozostałych było: 
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a) mieć dozór nud sprawowaniem członków; 

b) doglądać, aby między nimi nie było żadnych nieporozumień 
i opiekować się ich zdrowiem; 

c) pilnować, czy sumiennie uczęszczają do klas i umieją lekcye 
zadane; 

d) na zebraniach towarzystwa zdawać sprawę ze swoich zajęć i ze 
sprawowania członków, zostających pod ich dozorem. 

4. Co miesiąc powinno się było odbywać zebranie Towarzystwa 
między 3 a 4 godzina rano za miastem, w miejscu ustronnem i ukrytem 
dla ludzi postronnych. Na zebraniach tych odczytywane były prawidła 
towarzystwa, sprawozdania, przedstawiane przez Radców, lub też roz- 
prawa, napisana przez któregokolwiek z członków. Na tych posiedze- 
niach przyjmowano nowych członków i rozprawiano o pożytku Towa- 
rzystwa. 

5. Co się tyczy przyjmowania nowych członków, obowiązywały 
następujące przepisy : 

a) Każdy członek, mając prawo przyjmowania do Towarzystwa 
członków nowych, powinien poprzednio dobrze poznać tego, kogo przyjąć 
zamierza. 

b) Poznawszy sposób myślenia kandydata, zawiadamia o tem ze- 
branie; otrzymawszy od niego pozwolenie, przedstawia kandydata w czasie 
oznaczonym. 

c) Naczelnik albo zastępca odbierał od wstępującego przysięgę, 
w której ten wymawiał następujące słowa: (następuje przysięga, przy- 
toczona wyżej pod Nr. XXV w ustawie związku Przyjaciół Wojskowych, 
a przeznaczona dla stopnia 3go). 

d) Osoby, przyjęte do Towarzystwa, otrzymywały specyalne prze- 
zwiska, do czego używano nazwisk wsławionych Polaków, zaczerpniętych 
z dzieła Stanisława Potockiego Pochu'ała Polaków. Wybrawszy sobie 
przez ciągnienie losu nazwisko, członek dawał słowo, że będzie go uży- 
wał w sprawie towarzystwa i w korespondencyi z członkami. Jakie który 
miał przezwisko, jest to wskazane w załączonej liście. A czyniono to 
w podwójnym celu, mianowicie: aby na wypadek wykrycia korespon- 
dencyi, nie można było poznać osoby list piszącej, a przytem prawdo- 
podobnie (zeznania Andrzeja Koźmińskiego), żeby przez wspominanie 
imion Polaków, wsławionych po większej części czynami wojennymi, 
rozniecać w członkach towarzystwa uczucia patryotyzmu. 

6. Członkowie źle się sprawujący, lub nie przestrzegający regula- 
minu otrzymywali na zebraniu wymówki, lub też podlegali karze 15 kop. 
sr. na rzecz kasy Towarzystwa, jeźli zaś członek nie miał pieniędzy, 
musiał podczas zebrania stać w pewnej od innych odległości i nie miał 
w niem głosu. 
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7. Jeżeli Towarzystwo chciało wydalić którego członka, wtedy 
oświadczano symulacyjnie, że Towarzystwo się rozwiązuje; jeżeli zaś 
członek sam porzucał Towarzystwo, składał deklaracyę, że o niem nie 
powie nikomu. | 

8. Na zebraniach każdy członek miał prawo stawiać wnioski pod 
obrady Towarzystwa. Sprawy rozstrzygano większością głosów. 

g. Członkowie wyróżniający się mieli być nagradzani; lecz jakiego 
rodzaju miały być te nagrody, pozostawiono zebraniu ułożyć projekt. 

io. Dla ułatwienia poznawania się wzajemnego zaprowadzono sta- 
lowy pierścień ośmiokątny z wyobrażeniem na wierzchu znaku Opatrz- 
ności, wewnątrz zaś z następującym napisem: 


„Nic mnie ustraszyć nie zdoła, 
Gdy bliźni o pomoc woła. 


Później pierścień ten zastąpiony został zwyczajnym rogowym z na- 
pisem: Nie doznam kurczu. Jeżeli zaś członkowie spotkali się gdziekol- 
wiek, wtedy jeden z nich zapytywał: Kogobyś życzył widzieć u tej 
chwili? — na co drugi powinien był odpowiedzieć: Oglądać podobnego 
sobie. 

Wszystkie wyłożone tutaj przepisy, jak się pokazuje ze śledztwa, 
nie były jednak dokładnie wykonywane; większa część członków, ludzie 
młodzi, nie posiadający żadnego doświadczenia, wstąpili do Towarzystwa 
dlatego tylko, że ono przykryte pozorem przyjaźni i pomocy dła bie- 
dnych, było dla nich nowością, dzięki podszeptom osób podstępnych, 
schlebiającą ich miłości własnej. Gdy sprawa postradała urok nowości, 
niektórzy zaniedbali prawidła; wskutek powstałych nieporozumień wielu 
członków porzuciło Towarzystwo, inni zaś, chociaż należeli do niego 
jeszcze, nie posiadali dla niego dawnego szacunku. 

Przy rozpatrywaniu tej sprawy komisya śledcza zwracała uwagę 
na następujące okoliczności : 

1. Lachowicz, zakładając tajne towarzystwo poprzednio Zgodnych 
braci a później Zorzan, liczył nie więcej nad 15 lat życia, gdy tymcza- 
sem regulamin, przezeń narzucony i organizacya wewnętrzna, dowodzą 
w autorze dojrzałości umysłowej, przeto wnosić należy, że ktoś inny 
wywierał potajemnie wpływ na tworzenie się związku, Lachowicz zaś 
był tylko narzędziem wykonawczem. Wszelkie jednak starania Komisyi 
i indagacye rozmaitych członków Towarzystwa i samego Lachowicza nie 
stwierdziły tego domysłu. 

2. Z zeznań Wielowiejskiego i Olszewskiego wynika, że pierwszy 
z nich słyszał od Borkowskiego, a drugi od Friesego o istnieniu w Pe- 
tersburgu związku tajnego Zorzan. Z tego powodu indagowano wielu 
członków Towarzystwa i sprowadzono z Petersburga Sokołowskiego 


8” 


116 


i Wiewiórowskiego, znajdujących się tam w pułku Szlacheckim przy 
drugim korpusie kadeckim. Po jak najstaranniejszem zbadaniu tej oko- 
liczności pokazało się, że w Petersburgu nie było takiego związku i że 
Borkowski i Friese mówili pewnym członkom nie o istnieniu Towarzy- 
stwa w stolicy, lecz o pobycie w tem mieście paru członków, którzy 
poprzednio należeli do towarzystwa Zorzan w Białymstoku, mianowicie 
Sokołowskiego i Wiewiórowskiego. 

3. Z zeznań wszystkich członków widać, że ustanowiona była 
w Towarzystwie pewna składka na wsparcia dla biednych; jednakże 
przepis ten nie był wykonywany stale i mała cząstka członków w po- 
czątkach ją płaciła, a później całkiem przerwaną została. Jedynie w Świ- 
słoczy dla biednego ucznia Lewoniewskiego, udającego się do uniwer- 
sytetu, zebrano trochę pieniędzy i w Wilnie dla aktora Kossowskiego 
5 rs. sr. O ilości tych składek i ich użyciu z powodu braku rachunków 
i zadawnienia nie można się było dowiedzieć nawet przybliżenie, lecz 
można przypuszczać, że nie były znaczne, ponieważ uczniowie nie po- 
siadali tyle pieniędzy, aby po zadośćuczynieniu swoim potrzebom byli 
w stanie część ich obracać na wydatki postronne. Co się zaś tyczy na- 
gród dla wyróżniających się członków, ponieważ nie było jeszcze: prze- 
pisów, na czem te nagrody miały polegać, nie były one w użyciu, z tym 
jedynie wyjątkiem, jak zeznał Aleksander Skulski na śledztwie, że Ho- 
lonkiewicz otrzymał od Lachowicza krzyżyk w nagrodę za dobre utrzy- 
mywanie Towarzystwa. Lecz Holonkiewicz wyjaśnił, że żadnej nagrody 
nie otrzymywał, krzyżyk zaś dostał jako oznakę, wprowadzoną przez 
Lachowicza dla wyróżnienia tych członków, którzy na zebraniach zastę- 
powali Naczelnika. Lachowicz oświadczył, iż ofiarował coś Holonkiewi- 
czowi w rodzaju zabawki w dowód pamięci, bez związku ze sprawą 
Towarzystwa, lecz co to było, nie pamięta. 

Komisya śledcza uważa za obowiązek dodać, że wszyscy wymie- 
nieni w liście członkowie są winni tego, iż, składając na skutek woli 
najwyższej deklaracye na to, że do związków tajnych nie należą, nie 
wyjawili istnienia tow. Zorzan, ani nie przyznali się do uczestniczenia 
w niem, z wyjątkiem Holonkiewicza; lecz i ten, podług zdania Komisyi, 
w złożonej przezeń deklaracyi przyznał się do dawnej winy dlatego 
jedynie, że wskutek choroby nie złożył jej w swoim czasie, lecz dopiero 
na rozkaz rektora Uniwersytetu już wtedy, kiedy został aresztowany. 

Co się tyczy stopnia winy każdego z członków, Komisya podzieliła 
ich na trzy kategorve; przestępstwa ich pozostawia do oceny Waszej 
Ekscelencyi, ośmielając się dodać, że osoby, wymienione przez Komisyę 
w kategoryach drugiej i trzeciej — ze względu na ich młodość, szczere 
przyznanie się (z wyjątkiem Huwalda), wyrażoną przed Komitetem skru- 
chę z powodu błędu popełnionego, w który dali się uwieść wskutek 
braku doświadczenia wreszcie ze względu na długi i surowy areszt, 
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jakiemu podlegali — oprócz ściągnięcia z nich, na równi z innymi, pie- 
niędzy, wydanych podczas śledztwa i na ich utrzymanie, według obinii 
Komisyi zasługują na uwzględnienie ze strony władz wyższych '). 


Lista członków towarzystwa Zorzan, podzielonych na 
trzy kategorye stosownie do ważności przestępstwa”) 
(brulion, po rosyjsku). 


Kategorya I. 


1) 1. Feliks Lachowicz; 2i lat; były uczeń gimn. białosto- 
ckiego i świsłockiego. 2. W r. 1820. 3. Suryn. 4. Był założycielem 
pierwotnie towarzystwa Zgodnych braci, później Zorzan. Przeniósł się 
do Świsłoczy iedynie w tym celu, aby i tam założyć podobne Towarzy- 
stwo, i dzięki silnemu wpływowi na kolegów starał się rozszerzyć je 
w innych miejscowościach. Jako główna osoba w Towarzystwie, która 
wciągnęła do niego wszystkich pozostałych, jest winien więcej, niż 
wszyscy inni. 

2) 1. Franciszek Borkowski; 22 lata; b. uczeń gimn. biało- 
stockiego. 2. W r. 1820. 3. Sybojewicz. 4. Był wspólnikiem Lachowicza 
w zakładaniu towarzystwa tajnego Zgodnych braci, później Zorzan. Pod- 
czas pobytu Lachowicza w Świsłoczy zastępował go w tow. białosto- 
ckiem i zachęcał uczniów do wstąpienia doń. Po zwinięciu Towarzystwa 
pomógł szlachcicowi Wrońskiemu do wznowienia go w r. 1825 i należał 
do towarzystwa Zorzan, które się przyłączyło do związku Braci Woj- 
skowych. Przytem we wszystkich zeznaniach swoich nie był zupełnie 
szczerym i zaledwo po kilku badaniach zeznał o rozmaitych okoliczno- 
ściach, dotyczących związku. A chociaż twierdzi, że nie wiedział o istnie- 


') Można przypuszczać, Że projekt tego raportu ułożony został przez Pelikana 
Brulion, z którego przetłumaczyliśmy ten raport, przepisany był z projektu „kaligra- 
ficznie) przez kancelistę. Spotykamy w nim zwroty całe, znane nam z poprzednich 
raportów sekretnych Pelikana do Nowosilcowa. Na brulionie tym jest dużo poprawek 
i skróceń, dokonanych ręką nie Pelikana, zapewne prokuratora; ze zmian językowych 
i stylowych sądząc, wnosić można, że oryginał ułożony został nie przez Rosyanina. Ta 
sama ręka obca dopisała ostatni okres, łagodzący winę »przestępców« drugiej i trzeciej 
kategoryi, podczas gdy raport w brzmieniu pierwotnem kończył się prośbą o rwyzna- 
czenie każdemu należnej kary<, bez przytoczenia okoliczności łagodzących. 

*) Lista w oryginale składa się z czterech rubryk z następującemi nagłówkami: 
Imię i nazwisko; ile lat liczy: 2) kiedy wstąpił do Związku: 3) jakie nosił przezwisko 
w Towarzystwie? 4) na czem polega jego wina: 

Dla dogodności wypisujemy tekst tej listy w jednym toku; aby nie powtarzać 
nagłówków przed każdą odpowiedzią, zastępować ' je będziemy odpowiednim numerem 
(1, 2, 3, 4). 
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niu związku Braci Wojskowych i wyższych jego stopni i chociaż, według 
ustawy tego związku, niższe stopnie nie powinny były wiedzieć dokła- 
dnie i szczegółowo o postanowieniach i zajęciach stopni wyższych, to 
jednak, ponieważ ta sama ustawa pozostawiała swobodę członkom stopni 
wyższych według ich uznania wyjawiać niektórym członkom stopni niż- 
szych, że zależą od towarzystwa wyższego, które, nie będąc im znane, 
rządzi nimi i w ten sposób przygotowuje ich do tych stopni wyższych, 
przypuszczać trzeba, że Borkowski wiedział o istnieniu związku Przy- 
jaciół Wojskowych, a to potwierdza ta okoliczność, że wezwany przez 
Lachowicza do usunięcia Wrońskiego i Wysockiego z tow. Zorzan, nie 
uczynił tego, lecz usunął zeń tych tylko, którzy nie weszli do składu 
związku Przyjaciół Wojskowych. | 

3) r. Andrzej Janiewicz; b. uczeń gimn. białostockiego; lat 22. 
2. W r. 1823. 3. Proporczycki. 4. Będąc członkiem tow. Żorzan znajdował 
się w najbliższych stosunkach z Borkowskim i Wrońskim, współdziałał 
z nimi nad wznowieniem Towarzystwa w r. 1825, które przyłączyło się 
do Przyjaciół Wojskowych i pod tym względem wina jego taka sama 
jak Borkowskiego. 


Kategorya II. 

1) 1. Andrzej Koźmiński, student uniwers.; lat 21. 2. Wr. 
1823. 3. Stokowski. 4. Po przybyciu Lachowicza do Świsłoczy pierwszy 
przystał na jego propozycyę założenia tow. Zorzan między uczniami 
gimn. świsłockiego, namówił wielu do wstąpienia i czynnie zajmował 
się rozszerzeniem Towarzystwa. Przyjechawszy do Wilna dla kontynvo- 
wania nauk w Uniwersytecie, nietylko podtrzymywał stosunki z tymi, 
którzy z nim razem przybyli ze Świsłoczy, lecz przyjął do Towarzystwa 
niektórych studentów Uniwersytetu. Lecz ponieważ podczas działalności 
komisyi śledczej okazał zupełną gotowość wyjawiania wszystkiego, co 
się odnosi do Towarzystwa, i nietylko sam się przyznał, lecz stale oskarżał 
innych członków, a przez to bardzo wiele pomógł do wykrycia prawdy 
i bardzo żałuje swojej dawnej winy, przeto Komisya uważa za obowiązek 
polecić jego losy łaskawemu pobłażaniu. 

2) 1. Eustachy Czechowski, stud. uniwers.; lat 23. 2. Wr. 
1824. 3. Bolesta. 4. Po przybyciu ze Świsłoczy do Wilna razem z Ko- 
źmińskim podtrzymywał tow. Zorzan i pomagał do przyjmowania nie- 
których studentów Uniwersytetu. Zresztą, ze względu na przykładny żal 
i szczerą otwartość, zasługuje na łaskawe pobłażanie rządu. 

3) 1. Wincenty Sperski, dymisyonowany sztabs-kapitan, lat 36, 
2. W r. 1824. 3. Działyński. 4. Otrzymawszy w służbie wojskowej 
stopień oficera, wmieszał się nieprzyzwoicie między uczniów i wstąpił 
do związku tajnego, między nimi istniejącego. Przybywszy do Wilna, 
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starał się podtrzymywać stosunki i Towarzystwo między studentami Uni- 
wersytetu. 

4) 1. Aleksander Lewoniewski, student Uniwers., lat 19. 
2. W r. 1824. 3. Kosowski. 4. Wina taka sama, jak Czechowskiego, 
lecz mniej otwartości. 

4) 1. Aleksander Bronikowski, student Uniwers., lat 25. 
2, W r. 1825. 3. Przezwiska nie miał. 4. Należąc do studentów Uniwer- 
sytetu i wiedząc o surowym zakazie zakładania jakiegokolwiek towarzy- 
stwa, wstąpił jednakże do tow. tajnego Zorzan. 

6) 1. Franciszek Leszczyński, student Uniwers., lat 20. 
2. W r. 1826. 3. Przezwiska nie miał. 4. Wina ta sama. 

7) 1. Franciszek Zieliński, unter-oficer lejb-gwardyi gro- 
dzieńskiego pułku huzarskiego, lat 23. 2. W r. 1824. 3. Chludziński. 
4. Przybywszy ze Świsłoczy do Wilna, wespół z innymi podtrzymywał 
w tem mlieście tow. .Żorzan. 

8) 1. Stanisław Huwald, b. uczeń gimn. świsłockiego, lat 22. 
2. W r. 1824. 4. Chociaż nie był osobą czynną w Towarzystwie i tego 
samego roku, w którym został przyjęty, wystąpił z niego, jednak winę 
swoją powiększył przez to, że pomimo oskarżających go zeznań wielu 
członków Towarzystwa, nie przyznał się do udziału w niem. 


Kategorya III. 


1) i. Aleksander Wirjon, student Uniw., lat 1g. 2. W r. 1822. 
3. Przezwiska nie miał. 4. Po wstąpieniu do tow. Zgodnych braci po- 
zostawał w niem nie dłużej nad jeden rok i potem zupełnie je porzucił. 

2) 1. Leon Karśnicki, student Uniw., lat 21. 2. W r. 1821. 
3. Przezwiska nie miał. 4. Po wstąpieniu w r. 1821 do tow. Zgodnych 
Braci, porzucił je w r. 1823 i nie miał więcej żadnych z niem stosunków. 

3) 1. Wincenty Szumowicz, student Uniw., lat 18. 2. W r. 
1822. 3. Przezwiska nie miał. 4. To samo. 

4) 1. Feodor Holonkiewicz, student Uniw., lat 24. 2. Wr. 
1822. 3. Przezwiska nie miał. 4. Należał do związku tylko rok i w końcu 
1823 r. wystąpił z niego zupełnie. Po przybyciu do Wilna, chociaż 
wiedział, że między pewnymi studentami Towarzystwo istnieje, jednak 
do niego nie należał; za jego też namową towarzystwo zostało roz- 
wiązane. 

5) r. Adam Hryniewicki, student Uniw., lat 23. 2. W r. 1822. 
3. Przezwiska nie miał. 4. Po wstąpieniu do tow. Zgodnych braci wr. 
1622 1 przebyciu w niem dwóch tygodni, porzucił je całkowicie. 

6) 1. Józef Czajkowski, uczeń aptekarski, lat 29. 2. Wr. 1824. 
3. Przezwiska nie miał. 4. W tym samvm roku, w którym został przy- 
jęty do Towarzystwa, porzucił je, nie mając z niem później żadnych 
stosunków. 
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7) i. Jan Kossowski, aktor; lat 31. 2. W r. 1825. Przezwiska 
nie miał. 4. Aczkolwiek w zeznaniach pewnych członków były wzmianki, 
że należał do tow. Zorzan, lecz w śledztwie okazało się, że tylko za- 
poznał się przez Zielińskiego z pewnymi członkami tegoż towarzystwa, 
znajdującymi się w Wilnie, w celu wstąpienia do niego, lecz nie składał 
przysięgi i nie miał żadnego udziału w Towarzystwie. 

8) 1. Feliks Wielowiejski, uczeń gimn. białostockiego ; lat 17. 
2. W r. 1825. 3. Wolewojski. 4. Należał do Towarzystwa nie dłużej 
nad rok i porzuciwszy je, nie miał później żadnych z niem stosunków. 

g) r. Feliks Murawski, uczeń gimn. białostockiego; lat 21. 
2. W r. 1824. 3. Wojskowski. 4. To samo. 

ro) 1. Franciszek Olszewski, uczeń gimn. białost.; lat 21. 
2. W r. 1824. 3. Zamojski. 4. To samo. 

11) r. Andrzej Ciechanowski, b. uczeń gimn. świsłockiego, 
obecnie uczeń liceum wołyńskiego; lat 21. 2. W r. 1824. 3. Zgłobicki. 
4, W tym samym roku, w którym został do Towarzystwa przyjęty, 
wystąpił i więcej do niego nie należał. 

12) 1. Leon Heltman, b. uczeń gimn. świsłockiego; lat 19. 
2. W r. 1824. 3. Przezwiska nie miał. 4. To samo. 

13) r. Franciszek Zagórski, b. uczeń gimn. białostockiego; 
lat 20. 2. W r. 1822. 3. Przezwiska nie miał. 4. Należał do Towarzy- 
stwa rok tylko; po wystąpieniu w r. 1823 nie należał więcej do niego. 

14) 1. Napoleon Orda, b. uczeń gimn. świsłockiego; lat 19. 
2. W r. 1824. 3. Młodzianowski. 4. To samo. 

15) 1. Ignacy Bułharowski, b. uczeń gimn. świsłockiego; 
lat 20. 2. W r. 1824. 3. Borysowicz. 4. To samo. 

16) r. Jan Koźmiński, b. uczeń tegoż gimn.; lat 22. 2. Wr. 
1823. 3. Rymkiewicz. 4. W r. 1824 wystąpił z Towarzystwa i później 
nie należał do niego. 

17) 1. Jan Głowacki, b. uczeń tegoż gimn.; lat 22. 2. W r. 
1824. 3. Odrowąż. 4. W tym samym roku, w którym został przyjęty, 
wystąpił z Towarzystwa i później nie miał z niem żadnych stosunków. 

18) 1. Adolf Bogurski, b. uczeń tegoż gimn.; lat 20. 2. Wr. 
1524. 3. Dziewanowski. 4. To samo. 

19) 1. Jacek Suchodolski, b. uczeń tegoż gimn.; lat 20. 
2. W r. 1824. 3. Przezwiska nie miał. 4. To samo. 

20) 1. Józef Wiewiórowski, b. uczeń gimn. białostockiego, 
obecnie służy w pułku Szlacheckim ; lat 18. 2. W r. 1822. 3. Przezwiska 
nie miał. 4. To samo. 

21) r Wojciech Sokołowski, j. w.; lat 20. 2. W r. 1823. 
3. Mokronowski. 4. W r. 1824 wystąpił z Towarzystwa, a później nie 
miał z niem żadnych stosunków. 
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22) 1. Teodozy Kunachowicz, b. uczeń gimn. świsłockiego; 
at 24. 2. Nie wie, kiedy. 3. Przezwiska nie miał. 4. W trzy miesiące 
po wstąpieniu porzucił Towarzystwo. 

23) ). Adam Strawiński, b. uczeń gimn. świsłockiego ; lat 19. 
2. W r. 1824. 3. Przezwiska nie miał. 4. Został wciągnięty do Towa- 
rzystwa dlatego, że ma rodziców zamożnych; zresztą należał do niego 
nie dłużej, jak miesiąc i całkowicie je porzucił. 

24) 1. Kuźma Zaleski, b. uczeń gimn. białostockiego ; lat 21. 
2. W r. 1824. 3. Wolski. 4. Nałeżał do Towarzystwa bardzo krótko 
i sam dobrowolnie przyznał się do winy. 

25) 1. Rajnold Suchodolski, b. uczeń gimn. świsłockiego, obe- 
cnie służy w Ministerstwie finansów Królestwa Polskiego; lat 23. 2. Wr. 
1823. 3. Górowicki. 4. Wystąpił z Towarzystwa i później do niego nic 
należał. | 

26) 1. Aleksander Skulski, b. uczeń gimn. białostockiego, 
obecnie służy w łuckim pułku grenadyerskim; lat 20. 2. W r. 1822. 
3. Gadulski. 4. Wyrzekł się Towarzystwa w r. 1823 i potem nie miał 
z niem żadnych stosunków. 

27) 1. Aureli Ejsmont, b. uczeń gimn. świsłockiego. 2. Przy- 
jęty w r. 1825 bez żadnego obrządku. 3. Przezwiska nie miał. 4. Na- 
leżał do Towarzystwa bardzo krótko, a później, wyjechawszy, nie należał 
do niego. 

28) 1. Ignacy Łabuński, uczeń gimn. świsłockiego; lat 20. 
2. W r. 1823. 3. Lubomirski. 4. Po rozwiązaniu tow. Zorzan w Świ- 
słoczy, później do niego nie należał. 

29) 1. Feliks Okieńczyc, geometra; lat 27. 2. W r. 1824. 
3. Przezwiska nie miał. 4. W tym samym roku odrzekł się od Towa- 
rzystwa i nie miał z niem żadnych stosunków. 

30) 1. Jakób Ordyniec, b. uczeń gimn. białost.; lat 20. 2. Wr. 
1821. 3. Kornoch. 4. Porzucił Towarzystwo, gdy się rozwiązało w r. 1824. 

31) 1. Albert Friese, b. uczeń gimn. białostockiego, obecnie 
student Uniw.; lat 23. 2. W r. 1825. 3. Turobójski. 4. W tymże roku 
opuścił iosaży twa, po jego rozwiązaniu. 

32) 1. Henryk Szlegel, student Uniw.; lat 21. 2. Wr. 1825. 
3. Nie miał. 4. Był w Towarzystwie bardzo krótko i nie miał żadnego 
wpływu na jego działalność. 

33) 1. Gabryel Aleksandrowicz, student Uniw.; lat 19. 
2. W r. 1823. 3. Przezwiska swego nie pamięta. 4. Za jego namową 
zostało rozwiązane tow. Zorzan i ustały stosunki między członkami 
Towarzystwa w Wilnie. 

34) Walenty Suchodolski, 35) Feliks Kosicki, 36) Sem- 
pini, 37) Szymon Kaczkiełło, b. uczniowie gimn. białostockiego. 
2 i 3. Z powodu braku wiadomości o miejscu ich przebywania, nie byli 


122 


badani. 4. Z zeznań innych członków nie widać, aby pomagali do roz- 
szerzania Towarzystwa; po porzuceniu Towarzystwa nie mieli żadnych 
z niem stosunków. 
Oprócz osób w tej liście wymienionych, badani byli: Lubowicki, 
Parczewski i Zadarnowski, lecz pokazało się, że oni do Towarzystwa nie 
należeli. Kanceliści zaś, Wroński i Wysocki, jak również uczeń gimn. 
białostockiego, Karol Ordyński, oddani z woli JCesarskiej Wysokości 
Cesarzewicza pod sąd wojenny, nie zostali wpisani do tej listy. 


LXXII. 


Odezwa dyrektora gimn. białostockiego do rektora Peli- 
kana z d. 9g sierpnia 1827 r. 


Z aresztowanych przy tutejszem gimnazyum uczniów Ignacy ła- 
buński oświadczył mi, że ma rzecz ważną do odkrycia pod względem 
Towarzystwa. To, co na udzielonym mu papierze wyraził, mam zaszczyt 
JWPanu złożyć. Dodał mi ustnie, że Lachowicz, który go uwiadomił 
o egzystencyi innej sprężyny ich Towarzystwa, nie odkrył mu, kto był 
tą sprężyną. Dodać winienem, że stan zdrowia Łabuńskiego jest znacznie 
polepszony, stan nieprzytomności jest bardzo rzadki i w czasie, gdy to 
objawił, zdawał się być zupełnie przytomny. Mam zaszczyt zostawać 
zawsze z najgłębszem uszanowaniem JWPana D. najniższy sługa (pod- 
pisał) Antoni Suchodolski. 


LXXIII. 
Zcznanie Ignacego Łabuńskiego z d.9 sierpnia 1827r. 


Z pewnych pobudek odkrywam rzecz, tyczącą się Towarzystwa. 
Lubo ze śledztwa okazało się, że Lachowicz przewodził Zorzanom, rze- 
czywiście zaś sam był tylko machiną ukrytej i żadnemu z Zorzanów 
nie wiadomej sprężyny, przez szczęśliwy zbieg okoliczności zmuszonym 
mi był jej bytność objawić. Samo nazwisko zdaje się rzecz potwierdzać, 
gdyż jako zorza poprzedza słońce, tak towarzystwo Zorzanów jest wstę- 
pem do dalszego. Lubo przez swą szlachetność wszystko przyjął Lacho- 
wicz na siebie, taż sama pobudka, która mi była powodem do tego 
pisma, skłonić go powinna do odkrycia tej sprężyny, gdyż niewdzięczna 
za przysługę, będąc przyczyną bezpośrednią przygód Zorzanów, nie chce 
ich wspierać w istotnej potrzebie, a przez to zdaje się naigrawać z losu 
swych ofiar. D. g Augusta 1827 r. -- Podpisał: Ignacy Łabuński. 
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LXXIV. 


Raport sekretny Pelikana do Nowosilcowa z d. 28 sier- 
pnia 1827 r., Nr. gro (tłum. z rosyjsk., z brulionu). 


W wykonaniu sekretnego rozkazu Waszej Ekscelencyi z d. 20 sier- 
pnia za Nr. 15so badany był wobec komisyi śledczej założyciej tow. taj. 
Zorzan, szlachcic Lachowicz. O czem donosząc W. Ekscelencyi, mam 
honor załączyć wypis protokółu komisyi śledczej z d. 27 b. m. 


LXXV. 


Kopia protokółu komisyi śledczej z d. 27 sierpnia 1827 r,, 
przesłana kuratorowi Nowosilcowowi (tłum. z rosyjsk.). 


R. 1827 d. 27 sierpnia w wykonaniu sekretnego rozkazu rz. r. t. 
kuratora wileńskiego okręgu naukowego i kawalera M. M. N(owosilcowa) 
z d. 27 sierpnia za Nr. 150 na imię rektora C. Wil. Uniwersytetu został 
wezwany do komisyi śledczej trzymany w Wilnie pod strażą założyciel 
ow. Zorzan, szlachcic Lachowicz. Po przeczytaniu zeznania, złożonego 
przez członka tegoż Towarzystwa, b. ucznia gimn. świsłockiego, Ignacego 
Łabuńskiego, z powodu zrobionego przed nim przez Lachowicza odkrycia, 
że jest ktoś w gruncie kierujący Towarzystwem, rzeczony Lachowicz 
namawiany był wszelkimi sposobami do odkrycia osoby, działającej 
przez niego w tej sprawie; przedstawiano mu, że jest dla niego rzeczą 
karygodną być obojętnym na losy licznych członków-współtowarzyszy, 
wciągniętych przez niego do Towarzystwa, którzy oddawna, podobnie 
jak i on, trzymani są pod aresztem. Lecz Lachowicz, pomimo wszyst- 
kich namawiań ze strony członków Komisyi, które trwały przeszło dwie 
godziny, trwał przy dawnych swych zeznaniach, złożonych Komisyi, 
dowodząc, że nikt nie kierował nim w sprawie zakładania rzeczonego 
Towarzystwa, lecz że on sam przez się to zrobił. Na uwagę członków, 
że w czasie powstawania tow. Zorzan, założonego na podobieństwo 

podług ustaw innych towarzystw tajnych, liczył zaledwo 15 lat, więc 
nie mógł sam przez się myśleć w sposób tak dalekowidzący, a tem mniej 
układać ustawę, Lachowicz tłumaczył się, że ustawa była układana 
i doskonalona od czasu założenia Towarzystwa w ciągu kilku lat podług 
projektów, przedstawianych w różnym czasie przez niego i innvch człon- 
ków, jednem słowem Lachowicz, pomimo wszystkie przekładania, pozo- 
stał niezachwianym. Wobec tego komisya śledcza, kierując się instrukcyą, 
wyłożoną w rozkazie JE. Kuratora, postanowiła: odesłać Lachowicza 
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policmajstrowi dla oddania pod straż; zawezwać księdza uniwersyteckiego 
Borowskiego, a w razie jego nieobecności X. Hryniewicza z kościoła 
w. Jana na zebranie Komisyi i, przywoławszy Lachowicza, polecić księ- 
dzu, aby mu dał odpowiednie napomnienie, a nawet rozgrzeszenie su- 
mienia na wypadek, jeżeli przysiągł nie wyjawiać osoby, kierującej nim 
przy zakładaniu Towarzystwa i o tem donieść p. Kuratorowi przez rektora, 
jako prezydującego Komisyi. 


LXXVI. 


Kopia protokółu komisyi śledczej z d. 6 września 1827 r,, 
przesłana Kuratorowi Nowosilcowowi (tlum. z rosyjjsk.). 


R. 1827 d. 6 września na zasadzie postanowienia, powziętego przez 
Komisyę w d. 27 sierpnia r. b. przywołany na posiedzenie Komisyi za- 
łożyciel towarzystwa Zorzan, szlachcic Lachowicz, powierzony został 
rozumnemu i prawomyślnemu księdzu mag. teol. Hryniewiczowi, który 
namawiał go do wykrycia osoby, kierującej nim przy zakładaniu Towa- 
rzystwa. Lecz, pomimo wszelkich sposobów i argumentów, użytych przez 
wspomnianego księdza, Lachowicz nie wykrył nic nowego, trwając przy 
"dawnem zeznaniu swojem, zawartem w protokóle Komisyi z 27 sierpnia, 
który przedstawiony został w kopii p. Kuratorowi. Postanowiono donieść 
o tem JE. Kuratorowi przez rektora Uniwersytetu. 


LXXVII. 


"Raport sekretny dyrektora szkół obwodu białostockiego 
do rektora Pelikana z d. 6 września 1827 r. Nr. 377 (tlum. 
z rosyjskiego). 


Przybywszy z Wilna do Białegostoku, rozmawiałem kilka razy 
z b. uczniem gimn. świsłockiego, obecnie znajdującym się w miejscowym 
areszcie, Łabuńskim, i w rozmowach tych zauważyłem, że chociaż objawy 
choroby jego nie są tak silne, jak dawniej, to jednak często się wzna- 
wiają. Według świadectwa dwóch innych uczniów, z nim razem trzyma- 
nych, rzeczony Łabuński po większej części milczy, nigdy nie rozpo- 
czyna z nimi rozmów, a na ich pytania albo nic, albo bardzo mało 
i bez związku odpowiada. W ciagu tego miesiąca, a tem więcej teraz, 
choroba jego się wzmaga tak, że Łabuński, pozostający w bezustannej 
melancholii i obłędzie, wymaga specyalnego dozoru. — Podpisał: Antoni 
Suchodolski. 
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LXXVIII, 


Raport sekretny dyrektoraszkół obwodu białostockiego 
do rektora Pelikana z d. 23 września 1827 r. Nr. 433 (t'um. 
z rosyjskiego). 


Od czasu, kiedy miałem honor donieść Waszemu Wysokorodiu 
o stanie zdrowia aresztowanego b. ucznia Łabuńskiego, uważam, że się 
ono zdaje poprawiać i że się wypadki obłędu przez kilka dni ostatnich 
nie zdarzały, prócz melancholii i milczenia, tak jak byłó przedtem. —- 
Podpisał: Antoni Suchodolski. 


LXXIX. 


Kopia kopii zalecenia JC. Wysokości Cesarzewicza, da- 

negolitewskiemu gubernatorowi wojennemu Rimskiemu- 

Korsakowowi, z d. 23 października 1827 r., Nr. 5862 (wyciąg 
w tłum. z rosyjskiego). 


Na skutek śledztwa, dokonanego w Wilnie przez specyalną komisyę, 
złożoną z rektora miejscowego Uniwersytetu, Radcy kolegialnego Pelikana, 
prokuratora gubernialnego, Radcy kolegialnego Botwinki i policmajstra 
podpułkownika Chrząstowskiego w sprawie związku tajnego ŻZorzan, 
który istniał między uczniami w Wilnie, Białymstoku i Świsłoczy, do 
czego okazały się zamieszanymi i osoby postronne, nie należące do za- 
rządu szkolnego, — przyjąwszy za podstawę szczegółowy raport komisyi 
śledczej i konkluzyę rz. r. st. senatora Nowosilcowa, zgodnie z nimi 
dałem opinię, iż należy ukarać winnych w tej sprawie środkami popra- 
wczymi, a mianowicie: 

1) Uczniów: Feliksa Lachowicza, Franciszka Borkowskiego i An- 
drzeja Janiewicza, jako głównych winowajców, przetrzymać w twierdzy: 
I.achowicza sześć, Borkowskiego zaś i Janiewicza po 4 miesiące każdego, 
poczem zapisać ich na szeregowców do oddzielnego korpusu Kaukaskiego, 
z tem, żeby byli tam użyci na całkowitą służbę rzeczywistą; do awansu 
na unter-oficerów przedstawić ich nie prędzej jak Po dwóch latach, i to, 
jeśli na to zasłużą. 


:) Pominęliśmy tu tylko motywy wyroku, są one bowiem prawie dosłownem 
powtórzeniem 4-ej rubryki wyżej podanej listy, gdzie Komisya formułowała winy człon- 
ków (Nr. LKI). 


1206 


2) Studentów: Andrzeja Koźmińskiego, Eustachego Czechowskiego, 
Aleksandra Lewoniewskiego, Aleksandra Bronikowskiego i Franciszka 
Leszczyńskiego wydalić z Uniwersytetu, zapisać na szeregowców i dla 
usunięcia od miejsc rodzinnych przeznaczyć do armii Drugiej, gdzie 
powinni pozostawać pod czujnym dozorem i nie prędzej ich przedsta- 
wiać do awansu na unter-oficerów, jak po dwóch latach, jeśli będą tego 
godni. 

3) Dymisyonowanego sztabs-kapitana, Wincentego Sperskiego, geo- 
metrę Feliksa Okińczyca, ucznia aptekarskiego Józefa Czajkowskiego 
i b. ucznia gimn. świsłockiego Stanisława Huwalda potrzymać w areszcie, 
pierwszych trzech po cztery miesiące każdego, ostatniego zaś, dlatego, 
że nie chciał się przyznać do winy pomimo oskarżających zeznań współ- 
towarzyszy, sześć miesięcy. Potem pozostawić ich w domu na po- 
mieszkanie, z tem jednak, żeby zostawali tam zawsze pod surowym do- 
zorem policyjnym. 

4) Studentów: Aleksandra Wirjona, Leona Karśnickiego, Wincen- 
tego Szumowicza, Teodora Holonkiewicza, Adama Hryniewickiego, Al- 
berta Friesego, Henryka Szlegla i Gabryela Aleksandrowicza, jak również 
uczniów gimn. białostockiego i świsłockiego: Feliksa Wielowiejskiego, 
Feliksa Morawskiego, Franciszka Olszewskiego i Ignacego Łabuńskiego, 
policzywszy im do kary ich areszt i uwolniwszy ich od dalszych kar, 
oddać pod najsroższy dozór tej zwierzchności i policyi, pod której za 
rządem będą się znajdowali do czasu, póki nie przedstawią dostatecznych 
świadectw, że zmienili dawny sposób myślenia i dobrze się sprawują. 

5) Byłych członków Towarzystwa, pozostających obecnie w służbie 
wojskowej: Franciszka Zielińskiego, Aleksandra Skulskiego, Wojciecha 
Sokołowskiego i Józefa Wiewiórowskiego, którzy w Towarzystwie nie 
mieli szczególnego wpływu, ponieważ dwaj pierwsi służą dwa lata gor- 
liwie i sprawują się bardzo dobrze, przeto, uwalniając ich od dalszych 
kar, mieć ich pod najczujniejszym dozorem i nie przedstawiać ich do 
awansu jeszcze dwa lata; dwóch zaś ostatnich przeznaczyć do Oddziel- 
nego korpusu litewskiego jako unter-oficerów i nie prędzej ich przed- 
stawiać do awansu na oficerów, jak po dwóch latach, jeżeli na to za- 
służą, mając przytem nad nimi czujny dozór. 

6) Pozostałych wreszcie członków towarzystwa, mianowicie: aktora 
Jana Kossowskiego i b. uczniów gimn. białostockiego i świsłockiego: 
Andrzeja Ciechanowskiego, Leona Heltmana, Franciszka Zagórskiego, 
Napoleona Ordę, Ignacego Bułharowskiego, Jana Koźmińskiego, Jana 
Głowackiego, Adolfa Bogurskiego, Jacka Suchodolskiego, Teodozego 
Kunachowicza, Adama Strawińskiego, Kuźmę Zaleskiego, Rajnolda Su- 
chodolskiego, Aurelego Ejsmonta i Jakóba Ordyńca, ponieważ, porzu- 
ciwszy lowarzystwo, nie mieli z niem żadnych stosunków, wliczywszy 
im do kary odsiedziany areszt i uwolniwszy od dalszych kar, oddać 
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pod najsroższy dozór tej zwierzchności i policyi, w obrębie której się 
znajdowali, do czasu, póki nie przedstawią świadectw, że zmienili dawny 
sposób myślenia i dobrze się sprawują. 

7) Od wszystkich wyżej wymienionych osób wyegzekwować wszelkie 
koszta, poniesione z powodu tej sprawy, rozdzielając między SPO ch 
i tę cząstkę, której niezamożni nie mogliby zapłacić. 

Powyższą opinię moją najpoddaniej przedstawiłem do najwyższego 
zatwierdzenia JC. Mości i wskutek tego naczelnik głównego sztabu JCM. 
generał-adjutant hr. Dybicz zawiadomił mię 1o b. października za N-rem 
193, że JCM., zgadzając się zupełnie z tą moją opinią, raczył Najwyżej 
zatwierdzić wydany przezemnie w tym przedmiocie wyrok przez własno- 
ręczną na najpoddańszym raporcie moim konfirmacyę, wyrażoną w na- 
stępujących słowach: Byt po siemu. 

W wykonaniu tej Najwyższej JCM. konfirmacyi, ponieważ wszystkie 
przytoczone osoby, oprócz Skulskiego, Zielińskiego i Rajnolda Sucho- 
dolskiego, trzymani są pod aresztem w Wilnie, mam honor zalecić 
W Fkscelencyi wydać rozkaz następujący : 

1) Uczniów : Lachowicza, Borkowskiego i Janiewicza dla odsiedzenia 
oznaczonego czasu wysłać pod surowym aresztem do twierdzy Bobruj- 
ska, której komendanta o tem zawiadomiłem, z tem, żeby po upływie 
terminu zamknięcia w twierdzy, odesłał ich dowodzącemu Oddzielnym 
korpusem Kaukaskim, generał-adjutantowi Paszkiewiczowi, którego jedno- | 
cześnie o nich także zawiadomiłem. 

2) Studentów: Koźmińskiego, Czechowskiego, Lewoniewskiego, 
Bronikowskiego i Leszczyńskiego, przeznaczonych na szeregowców do 
Il-iej armii, wysłać również pod surowym aresztem do głównej kwatery 
tejże armii, której dowodzącego generał-feldmarszałka hr. Witgensteina 
także uprzedziłem. 

3) Sperskiego, Okińczyca, Czajkowskiego 1 Huwalda, potrzymawszy 
w areszcie, pierwszych trzech cztery, a ostatniego sześć miesięcy, wysłać 
na mieszkanie do domów i aby tam zostawali pod surowym dozorem 
policyjnym, dać odpowiednie rozporządzenie. 

4) Osobom, wymienionym w punktach 4) i 6) (prócz Rajnolda 
Suchodolskiego, znajdującego się w Warszawie), oświadczyć, że im wlicza 
się do kary za ich karygodne postępki odsiedziany areszt, uwolnić ich 
z pod niego, urządziwszy w tych miejscach, gdzie będą mieszkać, sto- 
sownie do Najwyższej konfńirmacyi, najsroższy dozór. 

5) Sokołowskiego i Wiewiórowskiego wysłać do Dubna do naczel- 
nika 25-ej pieszej dywizyi generał-majora Reibnitza, w celu zaliczenia 
ich do pułku tej dywizyi, co do czego wydane zostało przezemnie od- 
powiednie rozporządzenie dowódcy Oddz. korpusu Lit., generał-adj. hr 
Ożarowskiemu. 
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6) Co do egzekwowania od winnych, stosownie do mojej opinii, 
pieniędzy na sprawę wydanych, o których szczegółową wiadomość po- 
winien dać rektor Uniwersytetu, dać odpowiednie polecenie i po wyko- 
naniu powyższego, o wszystkiem mię zawiadomić. 

Na zakończenie mam honor dodać, że, co się tyczy Skulskiego, 
Zielińskiego i Rajnolda Suchodolskiego, dałem oddzielne rozporządzenie, 
lecz na wypadek, gdyby ich miało dotyczyć egzekwowanie, uważam za 
potrzebne uprzedzić, że do pierwszych dwóch, jako stopni niższych, 
którym prawo zabrania robić potrąceń, może ono odnosić się w razie, 
jeśli posiadają majątki dziedziczne ; co się zaś tyczy ostatniego, pozosta- 
jącego tutaj na urzędzie w Ministerstwie finansów, raczy Wasza Eksce- 
lencya w razie potrzeby skomunikować się z ministrem finansów Kró- 
lestwa Polskiego r. t. ks. Lubeckim, pod którego rządem on służy. — 
Oryginał podpisany przez generał-inspektora całej kawaleryi Cesarzewicza 
Konstantego. 


Pozostała część aktów w tym tomie zawiera obszerną korespon- 
dencyę w przedmiocie kosztów, spowodowanych procesem. Z odezwy 
wileńskiego Zarządu gubernialnego z d. 23 czerwca 1828 r. Nr. 43476 
dowiadujemy się, że koszta śledztwa wraz ze sprowadzeniem członków 
tow. Zorzan i utrzymaniem ich w areszcie wyniosły ogółem 2.116 rub. 
36 kop. srebrem i 7.733 rub. 83 kop. asygnacyami. Mamy tu wreszcie 
korespondencyę rektora z kuratorem, ciągnącą się do marca 182g r., 
w sprawie przyjmowania do zakładów naukowych niektórych osób, ob- 
jętych wyrokiem i znajdujących się pod dozorem policyi, przyczem brane 
były pod ocenę świadectwa, o ile dana osoba zmieniła »dotychczasowy 
sposób myślenia« i dobrze się sprawowała. 

Co się tyczy wspomnianych kosztów procesu, Zarząd Uniwersytetu 
otrzymał jeszcze raz z Zarządu gubernialnego wileńskiego odezwę w tej 
materyi z d. 23 marca 1829 r. za Nr. 25.506, w której powiedziano, 
że Jacek Suchodolski i Adam Strawiński zapłacili na rachunek tych 
kosztów 98 r. 20 kop. srebrem i 351 rub. 54 kop. asygnacyami, źe 14 
osób, objętych wyrokiem, nie są w stanie nic zapłacić, i że co do innych 
przedsiębrano środki egzekucyjne. Tamże nadmieniono, że: »Franci- 
szkowi Zagórskiemu zajęto ruchomości, których wartość wynosi tylko 
13 rub. 98 kop. asygnacyami i Zarząd obwodu białostockiego zapytuje, 
czy sprzedać te rzeczy przez licytacyę publiczną, czy też, z powodu ich 
małej wartości i ze względu, że Zagórski może ich potrzebować, bo nic 
nie posiada, prócz odzieży mu potrzebnej, zostawić takowe przy nimc... 
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